Ausfertigung

< -, .
A

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: 5 Q 65/05 verkindet am : 26. Juni 2006
Freese, Justizsekretarin

in dem Rechtsstreit

e

— Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwait Dr. Thomas Storch,
Alt-Kautsdorf 107, 12621 Berlin —

Klagerin,

gegen

- Landesbank Baden-Wirttemberg,
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dietmar Sauer,
und die Vorstandsmitglieder Dr. Siegfried Jaschinski,
Thomas Fischer, Dr. Karl Heidenreich, Michael Horn,
Joachim E. Schielke und Rudolf Zipf,
Am Hauptbahnhof 2, 70173 Stuttgart,

Beklagte,

~ Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwalte Scheliing & Partner,
Kénigstrale 84, 70173 Stuttgart —
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hat die Zivilkammer 5 des Landgerichts Berlin, Tegeler Weg 17-21, 10589 Berlin (Charlottenburg),
auf die mungliche Verhandlung vom 15. Mai 2006 durch den Vorsiizenden Richter am

Landgericht Krause als Einzelrichter
fiir Recht erkannt:

1. Das Versaumnisurteil vom 30. Januar 2006 wird aufgehoben.
2. Die Beklagte wird verurteilt,

a) an die Klagerin 20.545,13 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seil dem 19. Marz 2005 Zug um Zug gegen
Abtretung aller Rechte der Kidgerin und ihres Ehemanns,

- =11 inren Anteilen in Hohe von 91.950 DM an der ,Grundstiicks-
Vermogens- und Verwaltungs-GbR Leinfelden-Echterdingen/Stuttgart-
Méhringen® (WGS-Fonds Nr. 33) zu zahlen,

b) die abgetretenen Rechte _aus der Lebensversicherung der SREIN.
) ) an den

Ehemann der Kiggerin, NN rlickabzutreten sowie

c) an die Klagerin weitere 1.065,34 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 8. April 2005 zu
zahlen.

3. E£s wird festgestellf,

a) dass die Klagerin und inr Ehemann, IR kcine weiteren
Verpflichtungen mehr in Bezug auf den mit der Beklagten zur
Darlehenskontonummer deschlossenen Darlehensvertrag
haben,

b) dass die Bekiagte verpflichtet ist, der Kldgerin und ihrem Ehemann
séamtliche entstandenen und entstehenden Schéden im Zusammenhang
mit  dem wvon ihr mit Darlehensvertrag vom 6./30.12.1993
Darlehenskontonummer SN - kreditfinanzierten Beitritt zu dem
in Ziffer 1 genannten Fonds zu ersetzen und

c) dass sich die Beklagte im Verzug mit der Annahme der Abtretungen
befindet.

4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin klagt aus eigenem und abgetretenem Recht ihres Ehemanns S EERR. Dic
Eheleuto/liii hatten sich gemaf ,Eintrittsantrag” vom 2. Dezember 1993 (Aniage K 3} mit
91950 DM an der ,Grundsticks- Vermbgens- und Verwaltungs-GbR Leinfelden-
Echterdingen/Stuttgart-Mohringen®, so genannter WGS-Fonds Nr. 33, beteiligt. Zur Finanzierung
des Immobilienfonds schiossen sie mit der Landeskreditbank Baden-Wirttemberg®, der
Rechtsvorgangerin der Beklagten, den Darlehensvertrag vom 30. ‘Dezernber 1993 Uber
105.720 DM (Aniage K 4), wobei zur Sicherheit — u. a. — die im Tenor bezeichnete
Lebensversicherung abgetreten wurde.

I
M e,

Die Klagerin und ihr Ehemann fochten mit Schreiben vom 18. Juni 2004 (Anlage K 14 und K 15)
an die ‘,,§W~Hausverwa!tungs GmbH" bzw. die Beklagte den Eintritt bzw. Beitritt zur
Fondsgeselischaft an ” und wid.erriefe.n diésen;_ gleichzeitig - wurde. der Gesellschaftsvertrag
gekundigt. Dem lag zugrunde, dass zwischenzeitlich die monatlichen Ausschiittungen nicht mehr
geleistet wurden und die ,WGS-Gruppe® schlielilich zahlungsunfdhig wurde. Die beteiligten
Personen — u. a. Klaus Neuschwander — wurden durch Urteil des Landgerichts Stuttgart vom
7. Februar 2001 — Aktenzeichen 11 KLs 164 Js 73923/97 — wegen Betruges, Untreue u. a. zu

Haftstrafen verurteilt. Wegen der néheren Einzelheiten wird auf die Anklageschrift vom 13.09.2000

(Anlage K 11) Bezug genommen.

Die Klagerin stellt das Zustandekommen der Geschéaftsbeziehung so dar, dass eine unter der
Geschaftsbezeichnung ,Capital Kompetenz® auftretende Mitarbeiterin der ,Procura GmbH* Dornath
(friher: Kanitz) sie und ihren Ehemann nach einem Telefonat am 2. Dezember 1993 in ihrer
Wohnung aufgesucht hétte. Die ,Procura GmbH" habe das Alleinvertriebsrecht fiir die ,WGS® in
Berlin L_md Brandenburg gehabt. Bei dem Gesprach sei dann der Fonds mit einem Berechnungsblatt
(Anlage K 2} vorgestellt worden. Das Berechnungsblatt enthéit u. a. die Angabe, dass bei drei

Anteilen ein monatficher Betrag von 599,08 DM zu zahlen sei, wahrend eine Mietausschiittung von
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330,- DM gegenliberstehe, so dass die monatliche Belastung 269,08 DM betrage. Ferner ist der
Vermerk enthalten: ,Die Prospektmappe Teil | und Teil Il habe (n) ich (wir) erhalten”. Die Klagerin
bestreitet, dass seinerzeit bereits eine Prospektlbergabe erfolgt sei. Nach. der Darslelliung der
Klége'rin erschien Frau Dornath emeut am 6. Dezember 1993 bei ihr und ihrefn Ehemann. Dabei sei
dann der Dar-l.ehensvertrag vom 06.12./30.12.1993 mit der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der
Antrag auf Abschluss einer Lebensversicherung und - u. a— die Pfandungserklarung
unterschrieben worden. Abends sei beim Notar Wagner in Berlin noch ein notarielles
Beitrittsangebot vom 6. Dezember 1993 gefertigt worden. Die Beteiligung wurde schliefblich mit

Schreiben der WGS® vom 23. Dezember 1993 (Anlage K 10) bestatigt.

Die Klagerin beruft sich noch darauf, dass Frau Dornath seinerzeit einen Kreditantrag der
Rechtsvorgangerin der Beklagten vorgelegt habe. Diese habe sich vorher zur Finanzierung bereit
erkidart. Entsprechend sei die Rahmenveréinbarung zwischen der WGS* und der
Rechtsvorgéngerin der Beklagten vom 24. November 1994 geschlossen worden. Sie und ihr
Ehemann hatten insgesamt auf Darlehen und Zinsen von 1994 bis Februar 2005 20.545,13 € (an
anderer Stelle ist von 20.534,02 € die Rede) geleistet. Ausschittungen héatten zur Verringerung
der Darlehenszinsen gedient und seien ihnen nicht zugeflossen. Sie hatten Steuervorteile von
insgesamt 10.000 € erlangt. Wegen der Einzelheiten wird insofern auf das Anlagenkonvolut zum
Schriftsatz vom 15. November 2005 (Anlage K 26) Bezug genommen. Die Klagerin begehrt im

Ubrigen neben der Rickabwickiung Ersatz der Kosten der aufergerichtlichen Rechtsverfolgung.
Die Kldgerin hat die Kiageantrage angekindigt,

die Bekiagte zu verurteilen,

1.an sie 2054513 € zzgl. 5 Prozentpunkte dber dem derzeit geltenden
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, d. h. seit 19. M&rz 2005, Zug um Zug
gegen Abtretung aller Rechte der Kldgerin und ihres Ehemannes, Jjje

' an ihren Anteilen in Hdhe von 91.950,00 DM an der ,Grundstiicks-
Vermégens- und  Verwaltungs-GbR  Leinfelden-Echterdingen/Stuttgart-
Mohringen® (WGES-Fonds Nr. 33) Zu zahlen, sowie
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2. die abgetretenen Rechte aus der Lebensversicherung der SIS
j Versicherungssummer: S an den
Ehemann der Klégerinn rickabzutreten;

ferner festzusiellen, dass

3. die Klagerin und ihr Enemann, SIS cine weiteren

Verpflichtungen mehr in Bezug auf den mit der Beklagten zur
Darlehenskontonummer: <l eschlossenen Darlehensvertrag
haben,

4. die Beklagte verpflichtet ist, der Kiagerin und ihrem Ehemann sédmtliche
entstandenen und entstehenden Schiden mit dem von ihr mit
Darlehensvertrag vom 06./30.12.1993 — Darlehenskentonummer: gl
- kreditfinanzierten Beitritt zu dem in Ziff. 1 genannten Fonds zu ersetzen, und
sich die Beklagte im Verzug mit der Annahme der Abtretung befindet;

5. sich die Beklagte im Verzug mit der Annahme der Abtretungen befindet;
ferner die Beklagte zu verurteiien,

6. an sie weitere 1.065,34 € zzgi. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkte Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, d.h. seit 8.4.2005, zu zahlen.

Die Klage ist auf den Antrag der Beklagten durch Versdumnisurteil vom 30. Januar 2006

abgewigsen worden.

Nach rechtzeitigem Einspruch der Kiagerin beantragt diese,

das Versaumnisurieil aufzuheben und nach den angekindigten Antragen zu entscheiden.

Die Bekiagte beantragt,

das Versaumnisurteil aufrechtzuerhalten,
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Die Bekiagie beruft sich hinsichilich des Zustandekommens der Beteiligung der Kidgerin und ihres
Ehemanns auf Nichtwissen. Die Kidgerin und ihr Ehemann seien im Ubrigen zutreffend unter
Aushandigung des Prospekts (Anlage B 1) informiert worden. Der Darlehensnettobetrag sei an die
Treuhanderin, die Fegert Wirtschaftstreuhand GmbH, ausgezahlt worden. Diese sei Treuhanderin
der Klagerin und inres Ehemanns gewesen. Diese habe die richtige Verwendung der Zahlungen
steuern und Oberwachen sollen. Sie, die Beklagte, habe im Ubrigen lediglich einen
Musterdariehensantrag zur Verfligung gestell; darliber hinaus sei sie nicht an der Finanzierung
beteiligt gewesen. Einen Rahmenvertrag zum Fonds 33 habe es nicht gegeben. Sie halt im
Ubrigen die Schadensberechnung filr nicht nachvollziehbar. SchlieRlich beruft sie sich auf

Verjahrung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist in vollem Umfang begrindet. Die Kidgerin kann von der Beklagten zunachst die
Ruckzahlung der aus ihrem Vermdgen erbrachten Zinsen auf das Darlehen vom 30. Dezember
1993 nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Haustlrwiderrufsgesetz a. F. i.V.m. § 398 BGB verlangen, da die auf
Abschluss des Vertrages gerichtete Willenserkldrung wirksam gemafR Schreiben vom
8. September 2004 widerrufen worden ist. Der Widerruf ist nicht gemal § 5 Abs. 2 des HWIG
ausgeschlossen gewesen. In dieser Bestimmung wurde zwar der Vorrang des
Verbraucherkreditgesetzes geregelt. Das Gericht folgt aber der in stdndiger Rechtsprechung
vertretenen Auffassung des BGH (dazu: BGH NJW 2004, 2731 f., zuletzt: NJW 2006, 1788 f.,
1788), dass das HauslUrwiderrufsgesetz auch dann zur Anwendung kommt wenn das
Widerrufsrecht nach Vez'braucherkreditgesetz ausgeschlossen oder erloschen ist. Dies gebietet.

die im Sinne der Haustlrgeschafterichtlinie (dazu: EuGH NJW 2002, 281) richtlinienkonforme
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Auslegung. Demnach ist vom Bestehen des Widerrufsrechts nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG

auszugehen, wenn das Geschaft im Rahmen einer Privatwohnung angebahnt wurde.

Von einer Haustiirsituation ist im vortiegenden Fall auszugehen. Entscheidend ist dabei, ob eine
Situation bestand, in der die Entschiieltungsfreihait eingeschréhkt war {(dazu: BGH NJW 1994, 262
f.). Die Bestimmung zu einem Vertragsschluss lisgt in diesem Zusammenhang schon dann vor,
wenn die einmal gegebene Haustlrsituation noch fortwirkt. Dies ist hier nach dem Gespréch vom
2. Dezember 1993 auch am 6. Dezember 1993 noch der Fall gewesen. Schon bei dem ersten
Gesprach hatten sich die Klagerin und ihr Ehemann durch die Unterzeichnung des Eintrittsantrags
gebunden. Die weitere Vorgehensweise stand danach grundsitzlich fest. In dem weiteren
Gesprach vom 6. Dezember 1993 und dem anschliellenden Notariat ging es dann nur noch um
die Abwicklung. Auch wenn das Vorliegen einer Haustirsituation allein {(so wohl BGH NJW 2008,
497 1.) nicht geniigen solite, kommt im Ubrigen hinzu, dass das Verhalten von Frau Dornath der
Beklagten auch zuzurechnen ist. Sie musste annehmen, dass die Vertrdge auch in solchen
Haustlrsituationen abgeschlossen werden (dazu: BGH NJW 2003, 424 f. 425). Dies ergibt sich
daraus, dass sie den Vermittlern die Anbahnung der Vertrage (berlassen hatte: insbesondere
wurden ihrerseits Musterdariehensantrége zur Verfligung gestelit. Sie hétte sich dann ber die
Umstande der Vertragsverhandlungen erkundigen milssen (dazu: BGH NJW 2004, 2731 ., 2733).
Ste durfte nicht von dem Abschluss des Darlehensvertrages erst bei einem Notar ausgehen. Auch
eine vorherige Bestelliung, die einen Widerruf gemaf § 1 Abs. 2 MWiG ausschliefit, liegt ersichtlich
nicht vor: Die Initiative zu den Gesprachen ging von Frau Dornath aus. Insofern ist im Ubrigen von
dem Vortrag der Kidgerin auszugehen. Das Bestreiten der Beklagten mit Nichtwissen ist, da sie
sich hatte erkundigen mUssen,l gemaft § 138 Abs. 4 ZPO unzuldssig. Der Widerruf seitens der
Klagerin ist auch rechizeitig erfolgt. Die Widerrufsbelehrung des Dariehensvertrages nennt eine
Frist von einer Woche, enthdlt aber den Vermerk, dass bei Empfang des Darlehens der Widerruf
ais nicht erfolgt gilt, wenn das Darlehen nicht binnen zwei Wochen zuriickgezahlt wird. Insofern

enthait die Belehrung eine flr das Haustlrwiderrufsgesetz unrichtige Erklarung (dazu: BGH NJW
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2004, 2744/2745). Die Widerrufsfrist beginnt abef erst mit einer ordnungsgemdéfien Belehrung im

Sinne von § 2 HWIG (= § 355 BGB), die hier nicht gegeben ist.

Es liegt ein Verbundgeschaft im Sinne von § 9 VerbrKrG (= § 358 Abs. 3 BGB) vor, bei dem im
Ergebnis der Darlehensnehmer von den Risiken der finanzierten Anlage freizustellen ist, ohne
dass er die Darlehensvaluta zurlickzahlen muss {dazu: BGH NJW 2004, 2731 f., 2733/2734;
zuletzt: NJW 2006, 1788 f., 1789/1790). Die Darlehensaufnahme seitens der Klagerin und ihres
Ehemanns entsprach hier auch eher dem Bild eines typischen Konsumentenkredits, so dass im
Interesse des Verbraucherschutzes die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKrG teleologisch zu
reduzieren isi. Der Verbund folgt letzilich daraus, dass sich die Bank der Vertriebsstrukiur der
WGES" bedient hat. Dem steht nicht entgegen, dass die Fondsbetreiberin selbst weiter einen
unbekannten Untervermittler einschaltete (dazu: BHW WM 2005, 547 f.). Sie muss sich daher im
Wege des Einwendungsdurchgriffs den  Widerruf  als auch  weitere  mdgliche
Schadensersatzanspriche entgegenhalten lassen. Die Klagerin ist so zu stellen, als sei der Kredit
nicht geschlossen worden. Sie hat deshalb ihrerseits — dem tragt ihre Antragstellung Rechnung —

der Beklagten ihren Fondsantell und den Fondsanteii ihres Mannes zu Gbertragen.

Steuervorteile sind nicht im Wege des Vorteilsausgleichs gegenzurechnen. Dabei kann es
dahinstehen, ob generell Steuervorteile bei einer Rilckabwicklung nach dem
Hausturwiderrufsgesetz nicht zu bertcksichtigen sind, weil insofern lediglich die empfangenen
Leistungen zurlickzugewdhren sind (so die Urteile des BGH vom 14.04. und 18.10.2004, {i ZR
385/02 und 352/02 sowie OLG Koblenz, OLGR 2005, 501 f.). Jedenfalls waren nur soiche
Steuervorteile zu berGcksichtigen, denen keine Nachzahlungsanspriche des Finanzamis
gegeniiberstehen (dazu: BGH NJW 2004, 2731 ., 2735; 2004, 2736 f., 2741; WM 2005, 547 f,).
Die hier erzielten Steuervorieile in Form von negativen Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung stellen sich aber bei Erstattung als steuerpflichtige Einnahmen dar (dazu: BFH,

BFH/NV 1995, 499/500).
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Eine Verjahrung von Ansprichen der Klagerin ist nicht gegeben. Dies ergibt sich zum einen
daraus, dass zwischen der Klagerin und ihrem Ehemann und der Beklagten Ende 2004 und bis in
das Jahr 2005 hinein Vergleichsverhandlungen geflihrt worden sind, wie der Schriftverkehr ab
8. September 2004 {(Anlage K 17 f.) zeigt. Im Ubrigen ist auch der Anspruch der Kiagerin im Sinne
von § 189 Abs. 1 BGB erst mit der Widerruf vom 18. Juni 2004 entstanden, so dass ersichtilich die

dreijghrige Verjahrungsfrist (§ 195 BGB) nicht abgelaufen ist.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.

Die weiteren geltend gemachten Anspriche sind nach den bisherigen Ausflhrungen ebenfalls
begrindet. Der Klagerin bzw. ihrem Ehemann ist die Lebensversicherung riickabzutreten. Im
Ubrigen besteht ein rechtliches Interesse an den begehrten Feststellungen im Sinne von § 256

ZPQ. Die Klagerin kann ebenso Ersatz ihrer vorgerichtlichen Anwaltskosten verlangen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 709 ZPQO.

Krause
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