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(Geschiftsnummer}

\rerkundet am 29.08.2007

Marquardt, P., Justizangestellte
- als Urkundsbeamte{r} der Geschafisstelle

EINGANG,
04 SEP 007 |

qen” YA
Landgerlcht F rankfurt (Oder) |

Im Namen des Volkes

Urtell

- Indem Rechtsstreit, = =

-Prbée’ssbév.bl_lmﬁéht_igfér:_'f Rechtsanwalt Dr. Thomas Storch

U Alt-Kaulsdorf 107,

12621 Berhn '

gégéh _“
Deutsche Kredlthank AG g,esetzlxch vertreten durch den Vorstandsv0r31tzenden -
Giinther Troppmann und die Vorstinde Rolf Mahiif}, Dr. Patrick Wilden, Klaus Sturm
und Stcfan Unterlandstattner TaubenstraBe 7 9, 1011? Berhn

 Prozessbevollmichtigte: "W NNEGCGGENNNEe

"hat die 4 Zlvﬂkammer des Landgenchts Frdnkfurt (Oder)
auf d:e mundllche Verhandlung vom 25 Tuli 2007 |

durch den Rlchter Dr. Schre1er -

.- a]s Emzelrichter -
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fiir. R echt erkannt:
' D1c Beklagte wird verurtellt an den Klager 14 863 18 € nebst Zinsen in Héhe |
._von 5 Prozentpunkten iiber dem jewelhgen Bas1szmssatz der Europalschen

Zentralbank seit dem 16 Januar 2007 zu zahlen Zug um Zug gegen Abtretung |

- der Rechte des Klagers und seiner Ehefrau Frau _, aus ihrer
o _Bctelhgung in Hohe von 80 000 00 DM an der ,,Erste Grundbesﬂz KG- )
.- :--'_I.Rentadomo Fondsverwaltung GmbH & Co.,, ;:m d1e Beklagte | '

- Dicd’ Beklagte w1rd verurtellt d1e vom Klager - abgetretenen Rechte aus der

' Lebensverswherung _ _ ‘

T (Vo an den KIager abzutreten Zug um Zug gegen

' "'Abtretung der Rechte des Kiagers und seiner - Ehefrau — )

aus 1hrer Beteihgung in Hohe von DM 80 000 ,00 an der Erste Grundbesﬂz KG S

_ Rentadomo Fondsverwaltung GmbH & Co i, Al dle Beklagte . ) B

' :-Es w1rd festgestellt dass der Klager keme Zahlungen aus dcm mlt der Beklagten -

Jam- 'Dezember - unter der Dar]ehenskontonummer —-

' geqchlossenen Darlehensvertrdg mehr schuldet,. sowe1t der Klager und scme:-_ '

Ehefrau —1hre Rechte aus 1hrer Betelhgung in Hohe von .

- 80. 000 00 DM an der ,,Erste Gmndbesﬂz KG Rentadomo Fondsverwaltung o
o GmbH & Co ., an d1e Beklagte abtreten -

Es 'wird festgestell't "d'ass "sich die Beklagte im Vérzug mit der Annahme des
Ané,ebotes auf Ubertragung. der Rechte an dem von dem Klager und ‘dessen

Ehefrau, _ an der . Erste Grundbesxtz KG Rentadomo

Fondsverwaltung GmbH & Co i gehaltencn Fondsanteﬂ beﬁndet
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5. _ : _
Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Bek]agtc.'

- _Das Urtell ist gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 120 % des aus dem Urtell

" _vollstreckbaren Betrages vorlaufig Vollstreckbar

_Tatbestand .

: Dle Partelen strelten um Ruckabwmklung eines von dem Klager und dessen Ehefrau im

' ;"Jahre 1997 abgeschlossenen Darlehensvertrag zZur Fmanz1erung emer Beteﬂlgung an'

' _'emem Immoblhenfonds v

- Anfang De7ember 1997 suchten Mztarbenter eines. Fmanzdlenstlelstungsuntemehmens-'-

-den Klager und dessen Ehefrau in. deren Wohnraumen auf und boten dxesen ‘eine .

_j-Betelllgung an’ der Erste Grundbesnz KG Rentadomo Fondsverwaltung GmbH & Co."

- an, dle uber dle Beklagte ﬁnanzwrt werden soilte und schhethh auch ﬁnanZIert

Wurde Zur Slcherung und Ruckzahlung des Kredxts war eme Lebensverswherung be1 -

- _Der K]dé,er und dessen Ehefrau unterzelchnetcn 1n der Folge wahrend emes We1teren '

VerkaufsgeSprachs m 1hren Wohnraumen eine dér Beitrlttserklamng Zi einer

o Betethoung uber 80 000 ,00 DM an dem genannten Fond- dlenende Erklarung, die zur- |

Vorbere1tung des Darlehensvertrages d1encnden Selbstauskunfte sowxe der Klager einen

Antrag auf Abschluss des Lehensvers1chemngsvertrages Am 16: Dezember 1997 stellte .

die Beklagte 1hrerse;ts den entsprechenden Darlehensvertrag aus, der in der Folce '.
. sodann dem Kiager und. seiner Ehefrau durch die Vermxttler am 23 Dezember 1997 zZur
| Unterschnft vorgelegt wurde Der Klager und- dessen Ehefrau unterzelchneten sodann
am 23. Dezember 1997 das jeweﬂs fir sie besttmmte Darlehensformular (Anlagen K4

. ._ und KD Zur Klageschrlﬁ BI 46 ft, 53 ff d. A) Der stfestschrelbungszeltraum hef
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bis zum 30.12.2002. Daruber hmaus war in dem Darlehensvertrag {Anlagen K4 und K35).
jeweils unter anderem folgendes bestlmmt
Verwendungszweck - Erwerb von Fondanteilen in Hoke von DM 80.000,00
o 'ar_z der  , Erste . Grundbes;tz KG. _ Renradomo_ |
Fondsverwa!tung GmbH & Co : -

)

_ Sparestens ‘einen Monat vor Ablauf der stbmdung zst eme neue Schnﬁ‘hche .
':.Verembarung uber stsatz Auszahlungskurs stbmdung und Tzlgung zu :
: '.-_rreﬁ’en Sowe:t eine Verembarung zu dzesem Termm mcht zustande kommt ist

- das Dariehen mit. Ablauf der stbmdung zur Ruckzah[ung ﬁxll:g

Femer war m dem Jewexhgen Darlehensfonnular folgende Wldermfsbelehmng

B enthalten

'..'l .

i -_:.':,, :Wfdfzfufs'ﬁe!éhrﬁdng gémizﬁ Verbmﬂékekkfedi;‘gésetﬁ K

. Jeder Kredttnehmer oder sonst ﬁn’ die Ruckzahiung des Kredzts Mxtverpﬂzckteze,'__'
kann seme aufa'en Abschluss des Kred:tverrrages oder aufd:e Mxrverpﬂzchtung_

- fiir den Kredn,‘ ger:chtete Wz!lenserkfarung
- il;nerhalb'einer Woche
dem Kr}edfigeber gégeﬁ'ﬁber.sbhnfﬂich widermféﬁ.

Dze Fr;st begmnt nach Auskandzgung d.aeser Belehrung an. den Krea';tnehmer /-
: 'ggyf den Mz!verpﬂ:ch!eren und nach deren Unterzezchnung durch’ den'-
Kredztnehmer /ggf durck den Mztverpﬂzchteten }edock nicht vor Abgabe der
auf den Abschluss des Kredztverrrages oder dze Mztverpﬂzcktung ger;chteren

) Wi Z!enserk[arung des Kred:tnehmers oder des Mztverpﬂzchreten
Zur Wahrung de}‘_ Frist geniigt die rechizeitige Absendung des Wiéfe.rﬁ;g%. X
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Der Wfderri;f ist zu riéhten an die
Deutsche Kred:tbank )
: Akt:engesellschaﬁ |
3 Dorrustraﬁe 38

' 34457P0tsa’am o

C Wzderruﬁ nur emer von mehreren Gesamtschuldners so wzrd der Kredzt mcht

- ausgezak!t

o Wurde der Kredzt ausgezaklt so gn’t em Wm’erruf als mcht ery’o!gt wenn der

: _Kredztnekmer den Kredzr mckt mnerkalb von zwe: Wochen nach Auszaklung R

| .'.bzw Erkfarung des Wzderruﬁr zuruckzahk

Deursche Kredz rbank A G

- Nzederfassung Potsdam' "

N i -

Wegen der naheren Emzelhelten dcs Darlehcnsvertrages wird auf den Darlehensvertrag-

vom 16. f?3 Dezember 1997 (BI 46 ff. d A ) Bezug genommen

_Gleich7e1t1g trat der Klager seine Rechte aus der Lebensverswherung _ S

mvﬂ_ an die Beklagte

- ab.

Zum Ende des ZinSfestSchgeibLingszeitra_ufns am 30. Dezember 2002 bot die Beklagte
dem Kliger und -deésen Ehefrau mit 'Schréiben vom 5. 'D.ezémbér 2002 zwei
Fortsetzungsvarlanten mit unterschledllchcn stsatzcn und Laufzeiten an, wobel beide

Varianten vorsahen dass der Darlehensbetrag zZum Ende der Laufzelt d. h zum 30.
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Dezember 2007 oder zum 30 Dezcmber 2012 zur Ruckzahlunﬂ faihg werden wurde In
dem Ang,ebot ist unter anderem folgendes bestimmt: o | |
. Die verrraghch verembarre stbmdung ﬁu‘ Ihr oben angegebenes Darlehen
 endet zum 30. Dezember 2002 '
_ Wsr mochten Hmen daher berezts heure die Prolonganon a’es Darlehens ab dem-

s Januar 2003 zu folgenden Kondzt:onen anb;eren

.- .-Yﬂm—féé AN ._Var.idnté B -

| _:_Auch af]e wezteren Bestammungen des Darlekensvertmges vom I 6 /23 12 1997 .
'.".."'b!ezben unverandert bestehen = scy‘em .";ie_-__""- ' mchr mzt dzeser::_-'.'.'

._Prolongat:onsverembarung abgeanderr werden :

An. dzese,s Prolonganonsangebot halten wir uns bzs zum JcS’ Dezember 2002 be:' .

_.uns ein gehena’ gebunden

o IDer K]a;__,cr und dessen Ehefrau nahmen das Angebot der Beklagten vom 5 Dezember j
’ 2002 m der Vanante A am 8 Dezember 2002 an. Die Verembarung vom 5/8'
Dezembcr 2002 schloss mlt emer Wldcrrufsbelehrung, wegen dessen naherer |

Emzelhe]ten auf dze Belehrung (Bl 65 d. A) Bezug genommen w1rd

' 'Wegen der naheren Emzelhelten der Anschlussverembarung w1rd auf d1e Verembarung‘_

vom 5./8. Dezember 2002 (B}att 63 ff. d."A. ) Bezug genommen
Mit Schrelben dcs h:emgen Prozessbevoﬂmachtlgten des- Klagers vom IO Ma1 2006

) w1derrlcfen der Klager und dessen Ehefrau den Darlehensvertrag vom 16 K23

Dezember 1997 nach dcn Regelungen des Hausmmldenufsgesetzes o
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Mit Erkiarung vom 2. November 2006 wegen dessen naherer Elnzelhelten auf die
Erklarung (Bi 29 d. A } verw1esen wird, trat die Ehefrau des Klagers dlesem samthche=
ihr zustehenden Anspruche aus dem Darlehensvertrag ab. ‘ '

Der Klager und dessen Ehefrau haben an die Beklagte Zahlungen in Hohe von

*erbracht, denen Ausschiittungen in Héhe von - gegeniiberstehen,

- Dcr Klager behauptet _ _
- dass es 51ch be1 der Verembarung vom 5./8. Dezember 2002 um cme SO genannte. "
‘unechte. Anschlussﬁnan21erung gehandelt habc Der alte Darlehensvertrag vom 16. f23
.'.Dezember 1997 sei’ durch dle Anschlussverembamng Vom 5/8 Dezember 2002 ' 

ledlghch fortgesetzt worden Der Klager memt dass desha]b em Recht zum Wlderruf B

:bestanden hatte da dlC Wlderrufsbelehmng unter. dem Darlehensvertrag vom 16 /23

Dezember 1997 mcht den Vorschrlften dcs Hausturmderrufsgesetzes entsprochen habe o

- 'Deshalb habe er - w1e auch dessen Ehefrau den Darlehensvertrag ]ederzelt w1derrufen R

; '_'_'_':konnen Durch den am 10 Ma1 2006 erklarten Wldemlf sei der Darlehensvertrag dahcr_- o

' 'nunmehr aufgchoben Worden wcshalb dle Beklagte zur Ruckzahlung der gelelsteten "

Darlehensraten abzgl erhaltener Ausschutmngen sow1e zur - Ruckabtre‘rung der'--
. Lebensverswherung Zug um Zug gegen Ruckabtretung der Fondsantelle Verpﬂlchtet sei.

' "-Daruber hxnaus bestunden deshalb auch keme welteren Anspruche der Beklagten mehr. \

“aus dem Ddrlehensvertrag
Der Kliger beantragt,

_fdle Beklagte zu vemrtellen an ihn -zzgl Z,msen in Hohe von 5
'Prozcntpunkten uber dem Bas1szmssatz seit Rechtshanglgkeit zu zahlen Zug um

Zug gcgen Abtretung der Rechte des Klagers und semer Ehefrau “:
| ‘ aus 1hrer Betelhgung in Hohe von 80. 000 00 DM an. der. ,Erste -
Grundbesxtz KG: Rentadomo Fondsverwaltung GmbH & Co 5 @0 die Beklagte '

2. |
festzustelien dass der Klager keme Zahlung,en aus dem mlt der Beklagten am

16 /23. 12 1997 unter dcr Darlehenskontonummer- geschlossenen .
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-Darlehensvertrag mehr schuldet sowelt der Klager und - seine Ehefrau e

y 1hre Rechte aus 1hrer Beterligung in Hohe von 80 000,00 DM

‘an der _Erste Grundbe51tz KG Rentadomo Fondsvcrwaltung GmbH & Co

- che Beklagte abtreten

3
die., Beklagte ZU- verurtellen “die vom Klager abgetretenen Rechte aus der

Lebensversxcherung _ _*_

- (Vertragsnummf‘- an den Klager abzutreten Zug um Zug gegen

'Abtrctung der Rechte des’ Klagers und semer Ehefrau —

~aus rhrer Betelhgung n Hohe von DM 80 000 00 an de; Erste Grundbesxtz KG o

N Rentadomo Fondsverwaltung GmbH & Co o5 an dle Beklagte

- festzuste}len dass sxch dle Beklagte im Verzug m1t der Annahme des Angebotes
. aut cl1e Ubertragung der Rechte an dcm in den Klageantragen zu 1 b]S 3.

) genannten Fondsantell beﬂndet |
die Klage a'bz'.u_'\':\_}ei.sqh'; -

| Sie mcmt dass der W1derruf der Darlehensvertrag,c durch. den Kiager bzw desscn
| Ehefrau unw1rksam sei, da das Wlderrufsrecht Verspatet ausgeubt Worden se1 Dle
_Verembarung vom 5. ,*’8 Dezember 2{)02 hatte den Darlehensvertrag aus dem J ahre 1997 :
“ersetzt. Fs handclt su:h dabe1 um eine echte Abschmttsﬁnanzwrung Den neuen
"-__:'.Darlehenbvertrag vom 5/8 Dezembcr 2002 - hatten dle Klager nicht rechtzeltlg

'w1derruten
Wegen der wextcren Emzelhelten des Sach und Streltstandes wird erganzend auf die

?WlSChen den Parteien gewechselten Schrlftsatze nebst Anlagen und . den ubrlgen

Aktemnhait Bezug genommen o
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Entscheidungsgriinde .
Die zulissige Kiage 'ist-._in vollem Umfang begriindet.

k.

| - Der zw1schen den Partelen am-16. f23 Dezember 1997 geschlossene Darlehensvertrag
st unmrksam Der Klager bzw dessen Ehefrau waren berechtlgt ihre auf den |

" _ Abschluss des Darlehensvertrages gerlchteten WllIenserklarungen gemaB § I Abs 1 Nr

1 HWIG (m der blS zum 30 September 2000 geltenden Fassung, ]etzt § 312 Abs 1 S 1

Nk 1 BGB) zu. wxderrufen weshalb die Beklagte gemi §§ 346 Abs. 1, 357 Abs. 18. 1'- S

BGB (§ 3 HWIG a. P ) d1e erhaltenen Lelstungen zuruckzugewahren hat

a) Der zw1schcn dem Klager bzw dessen Ehefrau und der Beklagten am‘_ '; -

16 f23 Dezernber 1997 geschlossene Darlehensvertrag 1st mfolge des von dem KIager' L

i \'.'.bzw deqsen Ehefrau mit Sehre1ben des Prozessbevollmachtlgten des hleSIgen KIagers’_.“" -

vom 10 Ma: 2006 erkiarten Widerrufb nach §§ 346 Abs l 357 Abs 1 S 1 BGB (§ 3
| HWIG a. F. ) ruckabzuwxckeln

"::-Zunachst kommt im vorhegenden Fali der Kredltﬁnanzwrung ungeachtet des-

. __ Ausschlusstatbestande:, des § 5 Abs 2 HWIG a. F 0rundsatzllch ein: Wlderrufsrecht

. nach '§ 1. HWIG a F. m Betracht Denn dle vom Gerlchtshof der Europmschen

.. Gememsehaft m Urtell vom 13, Dezember 2001 (Rechtssache C 481!99 Slg L 2001 .

'__9945 ff.-- Heininger) - vorgenommene Auslegung der Hausturgeschaﬁsrlchtlmle_:_

o 85/577KEWG gebietet es, die in § 5 Abs 2 HWIG a. F. nomuerte Konkurrenzregelung_'

zugunsten’ des Verbrauchers cmschrankend aubzulegen (vol BGHZ 150, 248 258 f o
"BGH NIW 2004, 2?44) D1e vom Gerzehtshof der Europalschen Gememschaﬂ -

vorgenommene Auslegung der Hausturgesehaftsnchthme ist fiir die natlonalen Gerlchte"
' bmdend R '

b) Dle unstreitig gegebene Haustursﬂuatlon in Form der mehrfaehen Beratung des

: Klagers bzw des‘;en Ehefrau im- Dezember 1997, zuletzt am 23 Dezember 1997, m den .

| Wohnraumen des K!agers und dessen Ehefrau ist der BekIagten nach der Entscheldung .

des Europalschen Gerlchtshofs vom 25 Oktober 2005 in- der Rechtssache C 229!04_ -
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auch zurechenbar Denn auch im Falle der Einschaltung eines Dritten wie vorhegend
“eines Vermlttlers in d1e Aushandlung oder den Abschluss eines Vertrages kann die
Anwendung der Hausturgeschaftsrlchthme 85/577!EWG nicht davon abhidngig gcmacht
- werden dass die finanzierende Bank wusste oder hattc WISsen miissen, dass der Vertrag
in einer HausturSItuatlon gcschlossen wurde. Vielmehr kommt es. anf cire Kenntms ,

oder aber auf eine fahrla531ge Unkenntnis der ﬁnanzwrenden ‘Bank nicht (mehr) an '
(BGH Zlp 2006 2210 m. w. N .). Dies- hat zur Folge, dass smh die Beklagte Vorhegend '

die unstreitige Haustur51tuat10n in Form der mehrfachen Beratungen 1m Dezember 1997 B

in den Wohnraurnen des Klagers und dessen Ehefrau zurechnen lassen muss

a Letzthch musste swh d1e Beklagte aber auch nach der vor. der Entscheldung des

Europzuschcn Gerlchtshofs (a a. 0. ) gcltenden hochsmchterhchen Rechtsprechung die. .

L -'Haustursuuatlon vorhegend zm'echnen lassen worauf dle Kammer vorsorghch-

o hmwelst

"die Frage unter welchen Voraussetzungen eme Haustursnuatmn dem

) -Erklarungbempfangcr zuzurechnen 1st war namhch auch vor der Entscheldung des _

- Europamchen Gcrlchtshofs (a a O) auf dle Zu § 123 BGB enthckelten Grundsatze .

._zuruck7ugrelfen (vgi BGH WM 2003 61) Dies. fand seme Stutze auch in der'w.
amthchen Begmndung des Haustur\mderrufsgesetzes (vgl BT Druck S 10!2876 S. B

_11) WO zur Ausle;:,ung des § 1 HWIG ausdmckllch auf die Rechtsprechung und

thcratur 7u § 123 BGB Verw1esen wm:l

.Nach § '.i23 'Abs". 1 BGB ist das Verhalten des Verhandlungsfuhrers demi o
_ _Erklamngsempfénger zuzurechnen ‘wenn er dessen Angestellter Mltarbelter oder

'Beauftragter ist oder wcnn er wegen semer engen Bezwhungen zu dlesem als
‘- Vertrauensperson erschemt (BGH WM 1990 479 WM 1992 1016) Dies 1st hier : zwar
nicht erkennbar denn Inmator des Vertrlebes des Fondsantells war nicht die Beklagte'
‘selbst, sondern. die den Klager bzw dessen Ehefrau aufsuchenden Vermittler. Ist der
Verhand lungsfihrer - wie vorhegend daher Dntter im. Smne von § 123 Abs 2 BGB
war }edoch auuh nach der blshengen Rechtsprechung sein Handeln der ﬁnan21erenden
© Bank zuzurechnen, wenn diese als Erklarungsempfauger das Handeln kamﬂe oder _

' kennen musste. Fiir eme p031t1ve Kenntms der Beklagten ist vorllegend - wie
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ausgeﬁlhrt - Zwar mchts ersxchtllch Fur eme fahrlissige Unkenntms genugte JCdOCh
auch nach der blshengen Rechtsprechung, dass die Umstinde des emzelnen Falls den
. Erklarungsempfanger veranlassen mussten, sich danach Zu erkundlgen auf welchen
: Umstanden d1e 1hm ubenmttelte Wlllenserklarung - und damit dle Vorhegende.

Darlehensabschlusserklarung bcruht (vgl. BGH. WM 1992 1016 f) HlerﬁJr besteht

o Jedenfalls dann Anlass, wenn die Bank dem seitens des Vertnebes emgeschalteten

- Vermlttler dle Anbahnung auch des Kredltvertrages uberlasst und wenn aufgrund des

_Inhalts der Kredltunterlagen Anhaltspunkte daﬁlr bestehen dass der Anleger in emer

- Haustur51tuat10n geworben wurde (vgl. BGH NIJW 2004, 2731) Dle Voraussetzungen

= smd vorhegend erﬁxllt denn der 1m Dezember 1997 Vom Klager bzw dessen Ehefrau 3

'beauftragte Venmtt]er hatte nach dem e1genen Vortrag der Beklagten semen Sltz in

‘ Hamburg, die Beklagtcn waren jedoch zu dleser Zeit i m Berlm wohnhaﬁ Vor dxesem o

. Hmtergrund musstc su:h dlC Beklagte damlt auch unabhang1g von . der neueren

Rechsprechung des Europalschen Gerlchtshofes (a a. O) dle Hausturmtuatlon_l'_'_ '

_zurechnen lassen L

c) Das aus dresem Grund dem Klager bzw. dessen Ehefrau nach dcm'-

o Hausturmderrufsgesetz auch gegcnuber der. Beklagten hmswhthch des abgeschlossencn S

-:Darlehcnsvertrages zustehende 'Wlderrufsrecht 1st auch mcht durch Fnstablauf 3

. erloschen

Die BanOChlge Wlderrufsfrlst des § 1 Abs _Nr. 1 HWIG a. F. hat mangels
ordnunvsgemaﬁer Be]chrung nach § 2 Abs 13 S 2 und 3 HWIG (m der b:s Zum 30.
Septcmber 2000 - gult;gen Fassung) mcht zu laufen’ begonnen D;e mlt dem'
Darlehensantragstormular verbundene W;derrufsbelehrung genugte namhch rucht den o

Anforderungen des § 2 Abs 1 S. 3 HWIG a. F

'.Dle vom Klager bzw semer Ehefrau unterzelchnete Erklarung enthalt u. a. den Zusatz
-.,,Wurde der Kred;t ausgezak[r so gilt ein Wzdermf als nicht erfo:’gr ‘wenn der"
_Kred.r,mehmer den Kredit mcht mnerha!b von’ zwe: Wochen nach Auszah!ung bazw.

._ Erkldrung des Wzderrufs zuruckzahz’t Eme derart1ge Wlderrufsbclchrung erfiillt nicht

- die Anforderungen des § 2 HWIG Nach dleser Vorschnﬁ darf namhch dle Belehrung '

tiber- das Wldcrrufsrecht keme anderen Erk]arungen als. die in § 2 HWIG a. F.
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genannten 'eﬁtha[ten. Solches ist aber vor-hegend mit dem Hmwexs auf die

Unw1rksamke1t bei Auszahlung des Kredltcs der Fall.

d) Etwas anderes folgt Vorhegend - ander% als-die Beklagte memt - auch nicht aus -
dem Umstand dass die Partelen am 5./8. Dezember 2002 nach Auslaufen der
stbmdung des Darlehensvertrages vom 16./23. Dezember 1997 sich uber die weitere
'Fmanzwrung geclmgt haben - und dass dleser neuen - Vertragsverembarung eine
'Wlderrufsbelehrung belgeﬁlgt war.’ Denn -bei - der Verembarung uber die
"'Anschlussﬁnanzwrung vom 518 Dezember 2002 handelt es. 31ch -" anders als die

Beklagte memt und unabhanglg davon, dass vorhegend schon Zwexfel an der

' _erksamkelt der dxeser Verembarung belgefugten Wzden'ufsbelehrung hmsmhthch der .

: VOI’SChI‘IﬂGﬂ uber Hausturgeschafte bestehen - mcht um eme so genannte echte

: Anschluss- bzw Abschmttsﬁnanzxerung, sondern urn eme Fortﬁihrung dcs; :

_ ursprunghchen Darlehensvertrages (unechte Anschlussﬁnanzwrung), den der Klager'__: L

o und desqcn Ehefrau entsprechend den oblgen Ausﬁlhnmgen Jedoch wxrksam w1derrufen -

.'. haben

D:es ergbt smh bere1ts daraus dass das Angebot der Beklagten vom 5. Dezember 2002 N

' .'._mit ,,Prolonoatzonsangebot,, uberschneben ‘war und dass der Klager bzw. dessen

Ehefrau xhre Unterschnft unter den Satz ,,das Profongatzonsangebot gemaﬁ Vanante A

'vom 5. Dezember 2{)02 nekmen wsr an,, setzten Denn das Wort Proiongatlon bedeutet

mcht% ‘mderes als die Fortsetzung einer bestehenden Verembarung

Damber hmaus ISt in der Verembarung vom 3. z’8 Dezember 2002 seibst folgendes
: bestzmmt I,,Auch aEle wen‘eren Besnmmunoen des Darlehensvertrages vom 16. /23
Dezember 1997 bleiben , unvemndert besteken sofem sie mcht mit - dieser
: _Profongafzonsverembamng abgeana'ert wem’en und ,, An a’zeses Prolongarzonsangebot
~ halten wir uns bis zum 18. Dezember 2002 bes uns emgehend gebzmden “Auch
.darau:-. crgibt sich hmreichend deuthch dass der Ausgangsdarlehensvertrag vom 16 423!

Dezember 1997 mcht ersetzt sondem ledighch fortgeﬁlhrt werden sollte. In der'
Prolongatlonsverembarung waren dxe Bedlnﬁungen sowie Sonstlgcn Bestlmmungen des
Darlehensvertrages nicht enthaiten Diese ergaben smh (nach wie vor) -aus dem_'

Ausgangsdarlehensvertrag vom 16 ;’23 Dezember 1997. In einem solchen Fall handelt
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es sich um eine unechte Anschlussﬁnanzwmng Es handelt swh bei dem -
-Ausgangskredlt namhch um einen Kredit, be1 dem der Verbraucher ein Iangfrlstlges |

'Kapltalnutzungsre(:ht eingerdumt bekommt jedoch die stverembarung nicht fiir den

- gesamten Zeitraum, sondem zunichst nur fiir- eme bestlmmte Festzmspenode getroffen :

wrrd WObC] das Darlehen zum Ende des Fmanzwrungsabschmttes nicht ohne we1teres
_ f‘alhg wird, sondern nur, ‘wenn, der Darlehensnehmer der vorgeschlagenen Anderung der

Kondltmnen wxderspncht (BGH NJW 2004 2820 m. w. N. )

3 Aus den genannten Grunden folgt aus dem Ausgangsvcrtrag von 1997 - entgegen der_.' |

| Ansmht der Beklagten deshalb mcht dass dieser automatlsch endete sondem eben nm:; .

'-dann ‘wenn ' keine weltere Anschlussﬁnanzwrung zustande kommen sollte Der.l'_'

_:Ausgangsdarlehensvertrag WIrd durch die Prolongatlonsverelnbamng Ied1ghch'

'-fortgesetzt Insofem welcht der hler Zur Entschexdung anstehende Pall auch von dem -

:___von der Beklagten zrtlerten und dem OLG Frankfurt (OLG Frankfurt (Mam) VUR 200? .

: 152) entsch1edenen Fall ab da dort der Ausgangsdarlehensvertrag ohne weIteres IIlIt )
'.Ablauf der Zm‘sbmdung aushef Dles ist in der vorhegenden Konstellatlon Jedoch

| gerade aus den autg,ezelgten Grunden mcht der Fall

B Demnach st dle Beklagte nach den gcmaB §§ 312 357, 346 BGB &3 HWIG': T

a. F ) Auruck zugewahrenden Lc1stungen verpﬂ:chtet dem :Klager dle gclelsteten
Zahlungen auf den- Darlehensvertrag abzgl der an den Klager bzw. dessen Ehefrau

- erfolgten Ausschuttungen in Hohe von unstreltig 14, 863, 18 € zuruckzugewahrcn (vgl o

BGH WM 2004, I327) sowie dle zur S1cherung und Ruckzahlung des Ddrlchens an die -

Beklagtc abgetretenen Anspruche aus der Lebensversmherung hﬂ_: -

Va zumck abzutreten =

Anders a]s die Beklagte memt smd dabei auch etwalge Steuerersparmsse des Kldgers

bzw. dessen Ehefrau bei der Ruckabwnckiung gemaB § 3 HWIG a. F. mcht zu

o beruckswhtlgen (vg,l BGH, u. v. 14 06 2004 Az. H ZR 385!02) Etwazg Verblcnbende

Steuervortelle des’ Klagers ‘bzw. seiner Ehefrau sind nach den Grundsatzen “des
Vortctlsausg]enhs nur 1m Rahmen von Schadensersatzanspruchen zu berucksmhtigcn
' mcht dagegen auch be1 der Ruckabwmklung nach §3 HWIG a. F. Insowelt sp1elen nur

- dle Lelbtungen eine Rolle die im Vcrhaltms der an dem Verbundgeschaft Betelhgten
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'geﬁossen smd Dazu gehoren etwaige Steuervorteile des Anlegers nicht (BGH a.a.
0)

Im Rahmen des Ruckgewahrschuldverhaltmsses gemah § 3 HWIG a. F. ist der Kliger
im Gegenzug auch mcht etwa verpﬂlchtet der Beklagtcn die erhaltene Darlehensvaluta .
zuriick zu7ahlen Denn der Darlehensvertrag und der Fondsbeltntt ‘stellen ein .

| verbundenes Geschift 1. S. d. § 9 VerbrKrG dar. Aufgrund der w1rtschafthchen Einheit
_zw:schen Fondsbetelhgung und Darlehensvertrag ist” dte vom Klager erhaltene.
'Gegenle:stung mcht Jin- der Darlehensvaluta sondem in der - mit dem Darlehen_,
fi nanmerten Gesellschaftsbetelhgung zu sehen (BGH NJW 2006 1788 BB 2006 |

' 1 130 m w. N}, Nur diese 1st dam1t zuruck zu gewahren Dass es 31ch vorhegcnd um -

eine w1rtschaft}1che Emhelt i. S V. § 9 Abs 1 S. 2 VerbrKG handelte erd
' unmderleghch vermutet da vorhegend der Kredxtvertrag unstreltlg mcht auf e1genc -

Initiative des Klagers bzw. dessen Ehefrau zustande kam sondern deshalb weil der

.""-j'Vermlttler dem - Klager bzw dessen Ehefrau Vorhegend zuglelch m1t den -

Anlagcunterfagen emcn Kredltantrag des ﬁnan21erenden Kredltmstltuts vorgelegt hat

| "(BGH NIW- 2006, 1?88m w. N)

. Die Beklagte ist daher gemaB §§ 312, 346 Abs. 1,357 Abs 1S.1 BGB (§3 HWIG
" a.F. ) verpﬂlchtet dle von dem Klager bzw. dessen Ehefrau geIelsteten Zahlungen anf
den Ddrlehenwertrag abzgl. der Ausschuttung zuruck Zu zah]cn some die Rechte aus .
dem [ebensverswherungsvertrag (zuruck) abzutreten Zug um Zug gegen Abtretung -

-' der vom Kldg,,er und dessen Ehelrdu mnegehaltcne Fondsanteile.

B ) Der vom Klager geltend gemachte Anspruch st auch hinsichtlich der
Ruckabwzcklungsampruchc der Ehefrau gegeben da dlese dem Kiager ‘samtliche
Anspruche die im Zusammenhang mit dem. DarIehensvertrag vom 16 /23. Dezember

1997 stehen abgetreten hat (§ 398 BGB)

2.

- Auch die Feststellungsantrige des Kiéigers sind'begﬁindet.
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Der Kliger hat aufgrund des Beruhmenb der Beklagtcn dass der Darlehensvertrag nach
wie vor besteht ein berechtigtes Interesse an der F eststellung, dass er keine Zahlungen
aus dem mit der Beklagten am 16./23. Dezember 1997 geschlossenen Darlehensvertrag
mehr schuldet (§ 256 ZPO). Der danach zuldssige Feststellungsantrag 1st entsprechend
.den obigen. Ausfuhrungen aufgrund des Widerrufs des -Darlehensvertrages auch .
begrundet Es bestehen aufgrund des wuksamen Wlderrufs des Darlehensvertrages
keine Zahlungsanspruche der Beklagten mehr gegen den Klager

3. _ |

“Auch der Feststellungsantrag h1ns1chtllch des festzustellenden Annahmeverzuges ist

"begrundet Der Klager bzw dessen Ehefrau haben mit Sch_relben des hlemgen

Prozessbevollmdchtlgten des Klagers vom 10. Mau 2006 der Beklagten dle Abtre‘rung '

“der Fondsantellc angeboten Die Beklagte befmdet sich daher sext d1esem Zeitpunkt in _' _
JAnnahmeverzu‘g, (§ 293 BGB) Aufg,rund des aus §- 756 ZPO resultlerenden o
'Feststhlunosmtcresscs des KIagers war der Annahmeverzug der Beklagten daher. :

' "vorhegend festzusteilen .

_ .-4.‘-"_' _ o o
" Der Zins_anspruCH_foigt aﬁs _§§ 286, 288 BGB '

Dle Kostenentscheldung bcruh‘z auf § 91 ZPO ‘Der Ausspruch zur Voriauﬁgen
' Vollstrcckbarkelt folgt aus § 709 ZPO '

- Dr. Schreier
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