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In dam Rechisstreit
1.

- Antragstelier / Beschwerdeflihrer -

Frozesshevolimachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwiélte

gegen

1.

- Antragsgegnerinnen / Beschwerdegegnerinnen -

Prozessbevoilmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwéiie

wegen Schadensersatz u. a.

1. Der Beschluss des Landgerichts Karlsruhe vom 09.03.2006 - 10 O 118/06 - wird
aufgehoben.

2. Das Verfahren wird an das Landgericht Karlsruhe zur erneuten Entscheidung Uber
den Prozesskostenhiifeantrag der Antragstelier zuriickverwiesen.



.

Griinde:

Die Antragsteller verlangen von den beidern Antragsgegnerinnen Schadsnsersatz nach
ginem aus ihrer Sicht gescheitertern Erwerb einer Eigentumswohnung im Dezem-
ber 1996/Januar 1497 in P . Die beiden Antragsgegnerinnen waren {durch Bauspar-

verlrage und sinen Vorausdarlehensverirag) mit der Finanzierung des Erwerbs befasst.

Die Antragsteller sind i Zusammenhang mit dem Erwerb der Eigentumswaohnung ei-
nem so genannien Mietpooi beigetreten. Vor Abschiuss der Vertrége wurden den An-
tragstellern in einem ,Besuchsberichi* bestimmiie Mistpoolausschittungen in Aussicht
gesielit. Die Antragsteller machan geltend, diese Ausschiittungen seien zu Tauschungs-
zwecken zu hoch kalkuliert worden, um bei den Kunden falsche {iberhdhte} Randiteer.
wartungen zu wecken. Im Darishensvertrag zwischen den Antragsteiiarn und den An-
tragsgegnerinnen (Anlage D 8) wurde den Antragstellern der ,Beitritt in eine Mietein-
nanmegemeinschaft, die nur mit unserer Zustimmung geklndigt werden darf* zur Be-
dihg'ung fir die Auszahlung von Vorfinanzierungsdarlehen und Bauspardarlehen ge-

macht.

Mit Beschluss vom 09.03.2008 hat das Landgericht Karlsruhe den Prozesskostenhiife-
antrag der Antragsteller zuriickgewiesen. Das Landgericht hat ausgefihrt, die beabsich-
tigte Rechtsverfoigung biete keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, da die geltend ge-

machten Anspriche verjsihrt seien.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die sofortige Beschwerde der Antragsteilsr. Sie
sind weiterhin der Auffassung, dis beabsichtigte Klage biefe hinreichende Aussicht auf
Erfolg.

1. Die zuldssige sofortige Beschwerde der Antragstelier ist begrindet. Entgegen der

Auffassung des Landgerichts bietat die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
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Aussicht auf Erfolg (§ 114 Satz 1 ZPO). Da das Landgericht - von seinem Stand-
punkt aus konsequent - die persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der An-
tragsteiier noch nicht geprift hai, macht der Senat vor der Méglichkeit Gebrauch,
die Prozesskostenhilfebewilligung - nach MaRgabe der persénlichen und wirischafi-

lichen Verhéltnisse der Antragsteiier - dem Landgericht zu abertragen.

Die beabsichtigte Klage ist - enigegen der Auffassung des | andgerichts - schiiissig.
Es erscheint hinreichend wzahrscheinlich, dass den Antragsteilern gegen beide An-
tragsgegnerinnen ein Schadensersatzanspruch aus culpa in contrahendo {Verschul-
den bei Vertragsschiuss) zusteht. Nach dem schlissigen Vorbringen der Antragstei-
ler haben die Antragsgegnerinnen Aufklarungspfiichten verietzt. Aus dem Vorbringen
der Antragsteller ergeben sich Schadensersatzanspriiche gegen bei.de Antragsgeg-
nerinnen dergestalt, dass die Antragsteller so zu steilen sind, wie wenn sie die mafi-
geblichen Vertrége (Mietpool-Vertrag, Immobilienkaufvertrag und Finanzierungsver-
trage; nicht abgeschlossen hatten. Daher ist sine hinreichende crfolgsaussicht im
Sinne von § 114 Satz 1 ZPO hinsichtlich der im Schriftsatz vom 056.12.2005 ange-

kiindigten Antrdge zu bejahen.

Nach dem - fir die Prozesskostenhilfebewilligung maRgeblichen - Vorbringen der
Antragsteller haben die Aniragsgegnerinnen vorvertragliche Aufklarungspflichten in

mehrfacher Hinsichi verletzt:

a; Die beiden Antragsgegnerinnern haben die von den Antragstellern erworbene
Eigentumswoiinung finanziert (durch Bausparvertrage einerseits und Darlehens-
vertrag andererseits). Aus dem Vortrag der Antragsteller ergibt sich eine Verlet-
zung von Aufklarungspflichter Uber die Finanzierungskonstruktion, inshesondere
im Hinblick auf die Dauer der Finanzierung und die mit der Finanzierung verbun-
denen Unwégbarkeiten und Risiken (vgl. hierzu die entsprechenden Ausfliihrun-
gen des Senats in den Parallelverfahren im Urteil vorn 24.11.2004 - 15 U 4/01 -
Seite 85 ff. und im Urteil des Senats vom 21.06.2006 - 15 U 64/04 -, Seite 91 ff.),
lin diesem Zusammenhang ist insbesondere auf folgende Gesichtspunkte hinzu-

weisen:
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aa) Wesentlicher Anknlpfungspunki fiir die Aufkidrungspflicht der Antragsgegne-
rinnen ist die Situation einer 80 genannten Finanzierungsberatung. (Vg!. die _
Entscheidung des Senats vom 21.06.2006 - 15 U 64/04 -, Seite 92 ff.: vgi.
auflerdem  die  eingehende  Darstellung  von  Siol in  Schi-
mansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, Band i, 2. Auflage 2001,
§ 44 Rn 8 ff.; in dem spateren Aufsatz (DRIZ 2006, 223, 224) stellt Siol die
Rechislage allerdings anders dar und verwendet den Begriff der Finanzie-

rungsberatung® anders, ndmlich einschrankend.)

bb} Die Parteian gehen - ailerdings ohne konkreten Sachvortrag hisrzu - offenbar
davon aus, die Finanzierungsvertrage seien von einem Makler {oder Berater)
vermitteit worden. Aus Parallelverfahren ist senatsbekannt, dass die Vermitt-
ler generell als Handelsvertreter der Antragsgegnerin Ziffer 1 bzw. als selb-
standige oder unselbsténdige Mitarbeiter einer Handelsvertreterin aufgetre-
ten sind. Die Parteien werden - gegebenenfalls auf Hinweis des Landge-
richts - Gelegenheit haben, thren Sachvortrag zu uberprafen. Die Einschal-
tung vor sigenen Handelsveriretern hat entsprechende Maftungskonseqguean-
zen fr die Antragsgegnerinnen (vgl. hierzu die Entscheidung des Senats
vom 21.05.2006 - 15 U 64/04 -, Seite 94 f).

cc} Wie der Senat im Ubrigen in den Entscheidungen in den Parallelverfanren
festgestelit hat, konnten die Antragsgegnerinnen ihrer Aufklarungsverpflich-
tung gegenlber den Antragsteliern durch die Ubersendung des schriftiichen
Darlehensvertrages nicht geniigen. Zum einen ist der Text des Darichensver-
trages inhaitlich unzureichend; zum anderen hitte die erforderliche Aufkia-
rung bereits vorher erfolgen miissen (vgl. Senat, Urteil vom 24.11.2004 -15 U
4101, S. 94 ). |

b) Nach dem Sachvortrag der Antragsteller erscheint die Feststeilung einer weite-
ren Aufiidrungspflichiverletzung der Antragsgegnerinnen hinreichend wahr-
scheinlich. Unier dem Gesichispunkt des so genannien Gefdhrdungstathestands
waren die Antragsgegnerinnen - nach dem Sachvortrag der Antragsteller - ver-
pfiichtet, die Aniragsteller vor Unterzeichnung der verschiedenen Unterlagen am
27.12.1986 darliber aufzuklaren, dass die i Aussicht gestellten Mietpoolaus-
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schiittungen von 630,- DM im Monat (vg!. Anlage D3} tGberhoht waren (vgl. in Pa-
ralleifailen Senat, Urteil vom 24.11.2004, Seite 45 ff. und Seite 52 fi.: Senat, Ur-
teii vom 21.06.2006 - 15 U 64/04 -, Seite 48 . und Seite 54 ff.. Senat, Urteil vom
21.06.2006 - 15 U 50/02 -, Seite 45 ff., Seite 52 ff.). Die Uberh&hten Ausschit-
tungen sollten den Erwerbern eine in Wahrheit nicht vorhandene Rendite sugge-

rieren,

aa)Nach dem Verbringen der Antragstelier ist auf Seiten der beiden Antrags-
gegnerinnen von einem - aufkidrungsrelevanten - so genannten Gefihr-
dungstatbestand auszugehen (vgl. unter anderem Senat, Urteil vom
21.06.2006 - 15 U 64/04 -, Seite 22 ff.). Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs hat ein Kreditinstitut bestimmte Aufklarungspflichten gegen-
Uber dem Kunden, wenn das Kreditinstitut aufgrund bestimmier Umstande
eine besondere Gefahrenlage fir den Kunden geschaffen hat. Eine solche
Gefahreniage hat die Antragsgegnerin Ziffer 1 geschaffen durch die Ver-
knlpfung der Darlehensgew&hrung mit einem Mietpoolbeilritt der Antragsiel-
ler {vgl. § 3 des schriftlichen Darlehensvertrages, Anlage D8) urid dadurch,
dass die Antragsgegnerin Ziffer 1 in inrem Hause ein System vorsatzlich fik-
tiver und daher Uberhshter Verkehrswertfesisetzungen praktiziert hat (vgl. zu
den beiden CGesichtspunkien die Fesistellungen des Senats im Urtei! vom
24.11.2004 -15 U 4/01-, S. 23 ff. und 8. 60 ff.}.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerinnen hat der Bundesgerichts-
nof in seiner Entscheidung vom 16.05.2006 - Xi ZR 8/04 - (in einem Parallel-
fall} zu dieser Frage keine abweichende Rechtsauffassung vertreten. Viel-
mehr hat der Bundesgerichtshof in dieser Entscheidung (Rn. 44} fediglich
ausgeflnrt, dass im doriigen Fali - anders als voriiegend - ausreichender
Sachvortrag des dortigen Kligers zu den Risiken des Mietpool-Beitritts fehi-
te. Der Bundesgerichtshof hat in derseiben Entscheidung im Ubrigen {nur)
das Bestreben nach einer genlgender Absicherung des Kreditergagements
als ,bankiblich” bezeichnet (BGH a. a. Q., Rn. 43) und nicht etwa die - fir
den Geféhrdungstathestand relevante - kornkrete Verknlpfung eines Kredit-
engagements mit einem zwangsweiser Mietpoolbeitritt.
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bb} Der Hinweis auf die Héhe bestimmter Mietpooi-Ausschittungen ist fir den
potentiellen Erwerber von entscheidender Bedeutung bei der Einschatzung
des Eriragswerts der Wohnung und der Rentabilitst seines finanziellen =n-
gagements. Dementsprechend missen Mietpool-Ausschittungen serids kal-
kuliert sein. Vorséatzlich oder fahridssig zu hoch kalkulierte Ausschiittungen,
die dem Erwerber ein ,geschonies® Bild vermitialn sollen, sind in besonde-
rem Male aufkiéruégsrelevan‘z, Das gilt auch dann, wenn die Differenz zwi-
schen der dem Erwerber mitgeteilten Mietpoolausschittung und einer korrekt
calkulierten (geringeren) Ausschittung nicht sehr groR ist (vgi. zur Bedeu-
tung der Kalkulation von Mietpooi-Ausschittungen insbesondere BGH, NJwW
2004, 64, BGH, Urteil vom 14.07.2005 - V ZR 280/03 -, Seite 7 ff.),

cc) Den Antragsteiiern ist - nach ihrem Vortrag - durch den ,Besuchsbericht®
{Anlage D3) ein unzutreffendes Bild vermittelt worden, da die dort angege-
bene Vorauszahlung auf Mistpoofausschittung von z.2.* 630,- DM Uberhoht

war.

Beraechnungsteispiale, wie der vorliegende ,Besuchsbericht® spielen bei der
Vermittlung von angeblich vorteilhaften Kapitalanlagen eine groRe Rolle fur
die finanzielien Erwartungen des Kunden und fir seine Entscheidung. Dem-
entsprechend ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass unrichtige Zahlen in
einem solchen Berechnungsbeispiel in besonderem Maiie aufklarungsrele-
vant sind (vgl. - bei der Haftung des Verkaufers - fiir einen gleichartigen ,Be-
suchsbericht’, BGH, Urteil vom 14.01.2005 - V ZR 280/03 -, Seite 5 ). Die
- nach dem Sachvortrag der Antragsteller - unrichtige Darstellung im ,Be-
suchsbericht" war daher auch fir die Antragsgegnerinnen, die einen beson-
deren Gefshrdungsiatbestand verwirklicht naben, aufkidrungsrelevant, Auf
die Frage, ob im vorliegenden Fall der gegenlber den Antragstellern tatige
Vermittler zusstzlich gleichartige miindliche Erkldrungen iiber die Hohe der
Mietpoolausschiittungen abgegeben hat, kemmt es nicht an (vgl. Urteil des
Senats vom 21.06.2006 - 15 U 64/04 -, Seite 54 ff.). Auch der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs in einem Parallelfall vom 16.05.2006 - XI ZR 6/04 -
lasst sich nicht entnshmen, dass eine Aufkigrungspflichiverietzung in einem

derartigen Fail nur dann in Betracht kommen kdnnte, wenn zusétziich zu den
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falschen Angaben im ,Besuchshericht* noch eine gleichartige (oder verstir-
k'ende) muindiiche Erklarung des Vermittiers erfolgt wére (BGH, Urieil vom
16.05.2006 - X| ZR 6/04 - Rn, 55 ff.}.

dd) Die Antragsgegnerinnen weisen zutreffend darauf hin, dass der Sachvortrag
der Antragsteiler im vorliegenden Verfahren zu den Uberhdhten Migipool-
Ausschittungen bislang nicht sehr konkiet ist. Die Aniragsteller haben bisher
lediglich darauf hingewiesen, dass die Angaben im .Besuchsbericht* von
630,- GM im Monat (bei siner Wohnungsgréie von 68,50 qm ergibt dies
9,20 DM pro gm) abziglich Verwaltungskosten und Instandhaltungsriicklage
unzutreffend gewesen seien. Dia Antragsteller werden - gegebenenfalis auf
einen entsprechenden Hinweis des Landgerichts - Gelegenheit haben, im
Hauptsacheveriahren ihren Sachvortrag zu konkrefisieren, Im Rahmen der
Darlegung wird es ausreichend sein, werin die Antragsteller erkliren, weiche
Mietpool-Ausschiittung - bei einer korrekien vorherigen Kalkulation im De-
zember 199€ - maximal maglich gewesen ware. Hierbel ware - im Rahmen

der Darlegung - auch eine Schatzung der Antragsteiler prozessuai zuléssig.

Im Rahmen des Prozesskostenhilieverfahrens kemmt es auf diese Details im
Sachvorirag der Antragsteller allerdings nicht an. Zum einen ist von einer
Schilssigkeit der Klage aus mehreren Gesichispunkten nebeneinander aus-
zugehen (siehe cben a und unten cl. Zum anderen ist vor einer hinreicher-
der: Erfolgsaussicht im Rahmen der begrenzisn Prifung gamél& § 114 Satz 1
ZPQ auch dann auszugehen, wenn bestimmie Details des klagerischen
Sachvortrags einer weiteren Substantiierung bedurfen {vgl. zur begrenzten
Prifung im Prozesskostenhilfeverfafiren Wax in Minchener Kommentar,
ZPO, 2. Auflage 2000, § 114 ZPO Rn. 103).

ee) Der Erfolg der Klage wird - in diesem Punkt - im wesentlichen davon abhan-
gen, ob das Landgericht zu der E}berzeugung gelangen kann, dass die sich
aus dem ,Besuchsbaricht* (Anlage D3) ergsbende Mietpoclausschiittung
(63C,- DM monatiich = 9,20 DM pro gm brutto bzw. 515- DM monatlich =
7,52 DM pro gim netto) tatsachlich (iberhdht war, das heif}t, ob eine ernsthat-
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te Kalkulation der Mietpool-Ausschiittungen aus der Sicht ex ante niedrigere

Werte hitte fostsetzen miissen.

Zum einen kénnte sich diese Frage klaren fassen durch Varlage - und Uber-
prifung - derjenigen Kalkulatioren, die Grundlage fiir die im ,Besuchsbe-
richt” angegebene Mietpoolausschiittung waren {sofern eine solche Kaikula-
tion erstellt worden sein sollte}. Zum anderen kommen Feststelfungen des
Landgerichts zu diaser Frage wohl auch auf andere Weise in Betracht: Das
Landgericht ist i seiner Entscheidung vom 09.03.2006 davon ausgegangen
(Seile & des Beschlusses AS. 554), dass die tatsdchlichen Erlése der An-
tragsteller aus der Eigentumswohnung nach Abschluss der Verfrage deutlich
hinter den im ,Besuchsbericht* angegebenen Mietpoolausschittungen zu-
rickgeblieben sind. Insoweit wird das Landgericht die Méglichkeit haber, im -
Einzelnen aufzukigren, weiche Eriése die Anfragstelier in den Folgejahren
nach Vertragsabschiuss tatséchlich erzieii haben. Ein deutliches Zuriickbiej-
ben in den folgenden Jahren hinter den urspriinglich angegebenen Mietpooi-
ausschittungen (gegebenenfalls such unter Beriicksichtigung von Nachzah-
fungen oder sonstigen Aufwendungen der Antragstelier fir die Wohnung)
kann unter Umsténdsn bereits ein erhebliches Indiz dafir sein, dass es -
auch aus der Sicht ex ante- keine korrekte Kalkulation der Mietpool-
Ausschitiungen gab. |

Der Senat hat im Gbrigen in mehrersn Paralleiverfahren (Urtell des Senats
vom 24.11.2004 - 15 U 4/01 -, Seite 45 ., Urteil des Senats vom 21.06.2006
- 15U 64/04 -, Seite 48 ff.; Urteil des Senats vom 21.06.2006 - 15 U 50/02 -,
Seite 45 {f.) festgestellt, dass das Mietpool-Konzept der auch im vorliegen-
den Fall eingeschalteten Vermittierorganisation der H

(im Folgenden abgekirzt: H ) von Anfang an betriigerisch war, das
heiRt, dass von Anfang an generell nicht die Absicht bestand, Mietpool-
Ausschittungen korrekt zu kalkulieren; vieimehr entsprach es von Anfang an
den Vorsteliungen der malsgeblichen Personen der H . Mietpool-
Ausschitftungen {berhght ZL: kalkufierer;, um unrichtige Vorsteliungern bei
den Kjufern lber den Ertragswert der Wohnungen und die Renditeaussich-
ten hervorzurufen. Es durfte nach Auffassung des Senats nicht fern iiegen,
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von einem genereii betrigerischen Konzept sinerseits und einem nachirdgii-
chen Abweichen der Ertrdge von den avisierten Mieipoclausschittungen an-

dererseits einen Schiuss zu ziehen, dass auch im konkreten Fall die Aus-

schittungen von H aus der 3icht ex ante {fahrlassig odar vorsétzlich)
lberhoht kalkuliert worden sein mussen: dies gilt jedenfalls dann, wenn eine
konkrete andere Erkldrung for das Zuriickblsiben der Ertrége aus der Miet-
wohnung - wig beispielsweise bei einem plotzlichen, nicht vorhergesehenen

Einbruch der Einnahmen der gesamten Wohnaniage - nicht vorfiegt.

¢) Das Vorbringen der Aniragsteller ist auch insoweit schlissig, als sie die Auffas-
sung vertreten, die Anfragsgegnerinnen seien verpflichtet gewssen, (ither weiterg
erhebliche Risiken der Mietpool-Konstruktion aufzuklaren (vgl. hierzu im Einzel-
nen beispielsweise Urtei! des Senats vom 24.06 2006 - 15 U 50/02 -, Seite 19 ff,
Seite 55 ).

Flr die beabsichiigte Klage sind beide Aniragsgegneriniien passiv legitimiert. Da
beide Antragsgegnerinnen gemeinsam die Finanzierurg des Immobilienerwerbs -
bernommen haben, treffen die Aufklarungspflichten Gber die Finanzierung auch bej-
de Antragsgegnerinnen. Die Verantwortlichkeit beider Antragsgegnerinnen fiir eine
Aufklarung im Zusammenhang mit dem Mietpool ergibt sich aus der Mietpoolkiause!

im Darlehensvertrag, an welchem beide Antragsgegnerinnen betelligt waren,

Die Antragsteller kénner - auf der Basis ihres Sachvortrags - von den Antragsgeg-
nerinnen die Rickabwicklung samilicher im Zusammenhang mit dem Immgobiliener-
werb atgeschlossenar Vertrdge verlanger. Dis Antragsgegnerinnen sind nach dem
schlissigen Vortrag der Antragsteller verpliichtet, diese im Wege des Schadenser-
salzes so zu stellen, wie sie stiinden, wenn sie samtliche Vertrage im Zusammen-
hang mit dem Immobilienerwerb (Kaufvertrag hinsichtlich der Eigentumswohnung,
Mietpoolvertrag und Finanzierungsverirdge) nicht abgeschlossen hatten. Diesem
Ziel entsprechen die angeklndigten Antrige im Schriftsatz vorn 05.12.2005. Bei der
Frage der Schadensverursachung greift nach den CGrundsatzen der Rechtsprechung
zugunsten der Antragsieller eine Umkehr der Beweislast Fiatz dahingehend, dass

sie sich bei pflichtgemater und voilstdndiger Aufkiarung durch die Antragsgegnerin-
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nen aufklérungsrichtig verhalten hatien (Beweisiastumkehr fur die Kausalitat des

Schadens),

aj

Bei einer zutreffenden Aufkiarung der Antragsgegnerinnen Gher die Auswirkun-
gen und Risiken der Finanziéruﬁgskonstrukt%a}n (zwei Bausparvertrage und Vor-
ausdarleshensvertrag) hatten die Antragsteller nicht nur von einem Abschiuss der
Finanzierungsvertrage abgesehen, sondem gleichzeitig auch die Immohilie nicht
erworben und keinen Mietpocl-Vertrag abgeschlossen {(val. zu dieser rechtlichen
Betrachtung in Paralleffillen Urteil des Senats vom 24.11.2004 - 15 U 4/01 -
Seite 97 ff.; Urteil des Senats vom 21.06.2006 - 15 U 84/04 -, Seite 103 ff). Fir
die Betrachiung ist entscheidend, wie sich die Antragsteller (bei zutreffender
Aufkldrung) verhalten hatten, wenn sie vor Unterzeichnung der verschiedenen
Unterlagen (Mietpool-Vertrag, Darlehensantrag efc.) am 27.12.1996 zutreffend
und vollstandig aufgekiart worden waren (vgl. zum maRgeblictien Zeitpunkt der
erforderlichen Aufkldrung Urteil des Senats vom 24.11.2004 - 15 U 4/01 -, Seite
94 1. Urteii des Senats vom 21.06.2008 - 15 U 64/04 -, Seite 100 ff.). Bei der
Frage des Zeitpunkts der erforderlichen Aufklarung ist im Ubrigen darauf hinzu-
weisen, dass die Antragstellar - nach ihrem Sachvortrag - die immobilie erst er-
warben, nachdem eine mindliche Finanzierungszusage der Antragsgegnerin Zif-
fer 1 voriag. (Auch in ailen anderen Falien der Zusammenarbeit zwischen der H

und der Antragsgegnerin Ziffer 1 soll der Erwerbsvorgang nach dem Vor-

trag der Antragsteller so abgelaufen sein.).

Der Einwand der Antragsgegnerinnen, die Antragsteller kénnten im Wege des
Schadensersatzes - alienfalls - die Differenz zwischen den Kosten der tatsichli-
chen Finanzlerung einerseits und einem alternativen Annuitatendariehen ande-
rerseits verlangen, ist unzutreffend. Eine solche Lifferenzbetrachtung kame nur
dann in Betracht, wenn die Antragsteller bei volisténdiger und zutreffender Auf-
Klarung durch die Antragsgegnerinnen dennoch die Immobiiie (mit einem Miet-
pool-Vertrag) erworben hatten, jedoch mit einer anderen - gunstigeren - Finan-
zierung {vg!. Senat, Urtei! vom 24.14.2004 - 15 U 4/01 -, Seite 99: Senat, Urteii
vom 21.08.2006 - 15 U 64/04 -, Seite 108). Der von den Aniragsg'egnerinnen
verwendets Begriff des ,Differenzschadens® ist insoweit missverstandlich. Ent-

scheidend ist zwar - in jedem Falii - gine Differenzbetrachtung zwischen der jetzi-
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gen Vermdgensiage der Antragsteller einerseits und der Vermdgensiage, in der
sie sich bei zutreffender Auikidrung durch die Antragsgegnerinnen andererseits
befinden wiirden (vgl. ausfihrlich BGH, NJW 1998, 302, 304). Fiur den vorlie-
gencen Fall ist entscheidend, dass die Antragsteller schlissig vorgetragen ha-
ben, dass sie bei vollstindiger und zutreffender Aufkidrung Giber die Finanzie-
rungskonstruktion vom Erwerb der Eigentumswohnung nebst Iviietpoolvertrag
(mit der Finanzierung durch die Antragsgegnerinnen) vollstdndig abgesehen hat-
ten {vgl. inshesondere As. 121, As. 777, 779; ebenso ist der Hinweis der An-
tragsteller auf ein Urteil des Landgerichis Berlin vom 05.04.2006, As. 225 . zu
verstehen). Soweit die Antragsteller in den Schriftsétzen ihres Prozessbevoll-
machtigten - aufierdem - urnfangreiche Vergleichsbetrachtungen zwischen der
langfristigen Finanzierung mit Bausparvertrigen und einem Vorausdarlehen ei-
.nerseéts und einem Annuitdtendarlehen andererseits anstellen, handeit es sich
um Hilfserwagurigen, die nichts an dem voitangigen Sachvortrag der Anfragstel-
ler @ndern, dass sie bei zutreffender Aufkidgrung vom Erwerb der Imniobitie génz-
lich Abstand genomimen hatten.

Aus der Entscheidung des Bundesgerichishofs vom 16.05.2006 - Xi ZR 6/04 -
ergibt sich entgegen der Auffassung der Antragsgegnerinnen zur Frage der
Schadensverursachiung nichts anderes. Soweit der Bundesgerichtshof in dieser
Entschieidung ausfiihrt (BGH a.5.0. Rn. 409), sine Aufkféz‘ungspﬂichtveréetzung
hinsichtlich der Finanzierungskonstruktion kénne nur zum Ersatz der durch die
gewahite Finanzierung entstandenen Mehrkosten fihren, ist die Entscheidung
des BGH durch einen abweicheniden Sachverhialt erklarbar. in der Entscheidung
des BGH hatten die Kiager offenbar vorgetragen, dass sie bei einer zutreffenden
Aufkldrung die Immobilie mit einer anderen (glinstigeren) Finanzierung erworben
hétten, wéhrend im vorliegenden Fall {ebenso in den Entscheidungen des Se-
nats vom 24.11.2004 - 15 U 4/01 - und vom 21.06.2006 - 15 {J 64/04 -} davon
auszugehen ist, dass die Antragsteller bei zutreffender pflichtgemaler Aufkia-
rung durch die Antragsgegnerinnen von dem gesamten Anlagegeschift (eir-
schiiefllich Erwerb der Eigentumswehnung und Mistpoolvertrag) Abstand ge-
nommen hatten (siehe oben).
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Eine zutreffende Aufkisrung der Antragsgegnerinnen hinsichtiich der - nach dem
Sachvorirag der Antragsteller - (iberhshien Mietpoo!-Ausschuittungen hatte ebern-
falls dazu gefiihrt, dass die Antragsteller vom Abschluss samtlicher Vertrage (vor
allem auch vom immaobilienerwerb) Abstand genommen hatten (ebenso fir diese
Aufklarungspfiichtverletzung  ausdricklich auch  BGH, Urteil vom
16.05.2006 - X1 ZR 6/04 -, Rn. 61). Auch insoweit ist die von den An-
tragsteltern gasltend gemachte Ruckabwickiung samtlicher Vertrage mithin

schlhssig.

Auch die - im Rahmen der Prozesskostenhilfe@ntscheidung nach dem Vortrag
der Antragsteller zu unterstellende - Verletzung weiterer Aufcldrungspfiichten der
Antragsgegnerinnen Uber die verschiedensten Risiken der Mietpoolkonstruktion
und des Mietpooibaitritts (vgl. hierzu oben 3 ¢) rechtfertigt eine volisténdige
Rlckabwickiung samtlicher Vertrage (einschlieRlich Immichilienerwerb) im Wege
des Schadenserzatzes. Auch insoweit ist im Rahmen der Ursachenbetrachtung
davon auszugehen, dass die Antragsteller bei zutreffender Aufklarung durch die
Antragsgegnerinnen vom Immobilienerwerb abgesehen hatten.

Die Antragsgegnerinnen hatten die Antragsteller vor der Unterzsichnung der
verschiedenen Unterlagen am 27.12.1006 (unter anderem Mietpool-Beitritt und
Darlehensantrag) Uber die Risiken des Mietpools aufklaren missen {vgl. zum
Zeitpunkt der erforderlichen Aufkigrung Urteil des Senats vom 24.11.2004 -
15 U 4/01 -, Seite 38 ff.; Urteil des Senats vom 21.06.2006 - 15 U 50/02 -, Seite
38 ff., Seite 80; Urteil des Senats vom 21.06.2006 - 15 U 64/04 -, Seite 41 ff.}.
Da die Antragsgegnerinnen fiir die Gefdhrdungen der Aniragste!!er durch den
Mietpoc! (mit) verantwortlich sind {(vgl. zum Gefahrdungstatbestand Urteii des
Senats vom 24.11.2004 -15 U 4/01- Seite 21 fl. und Seite 58 #), hatte eine Auf-
klérung nur vor dem Mietpoolbeitritt der Antragsteller am 27.12.1996 einen Sinn
ergeben. Die rechizeitige Aufkidrung hitte nach der Lebenser_fahrung, die E?r}
konkreten Fall zy widerlegen den Antragsgegnerinnen obliegt, dazu gefihrt,
dass die Antragsteller samtliche Vertrage (einschliefifich immobilienerwerb) nicht
abgeschlossen hitten, was fur die Rickabwicklung im Rahmen des Schadens-
ersatzes manigeblich ist (siehe oben). Die Frage, welchen Schadensersatz die
Antragsteller wegen unterbfiebener Aufkigrung dber die abstrakten und konkre-
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ten Risiken des Mietpools geltend machen kdnnen, ist insoweit sine Frage der

Logik bzw. der Lebenserfahrung im Rahmen der Kausalititsbetrachtung.

Der Entscheidung des Bunidesgerichtshofs vom 16.05.2006 - Xi ZR 8/04 - |asst
sich zu diesen Kausalitdtserwigungen nichts Abweichendes entnehmen. Zwar
kénnte man eine bestimmte Formulierung in den Griinden dieser Entscheidung
(Rn. 44 letzter 3atz) eventue!! dahingehsnd verstehen, dass der Bundesge-
richtshof - in dem dort entschicdenen Fail - der Meinung war, eine Aufklarung
Uber Risiken des Mistpools hatie nur zu ei.nez* Ahstandnahme von der Mietpool-
vereinbarung (und nicht zu einem Absehen vom Erwerb der Immobiie) fiihren
kdnnen. Zum einen ist nach Auffassung des Senats insoweit allerdings nicht
nachvoliziehbar, weshalb die Kausalititstberiegungen bei erforderlichen Aufkla-
rungen Uoer die Risiken des Mietpoc!s zu einem anderen Ergebnis filhren solien
als die entsprechenden Kausalitdtsiberlegungen des Bundesgarichtshofs bei
der Frage der Aufkldrung hinsichtlich; berhéhter iietpool-Ausschiittungen {vgt.
oben b), Bei den Uberhdhien Mietpooi-Ausschiittunger geht auch der Bundesge-
richtshof in der zitierten Entscheidung (Rn 81) davon aus, dass eine zutreffende
Aufklgrung die dortigen Kliager vom Erwerb der Immobile abgehaiter: hétte, mit
der Konsequenz einer volisidndigen Ruckabwicklung ssmtlicher Verirdge im
Rahmen des Schadensersatzes. Bei der Frage, wie sich die Antragsteller verhal-
ten hatten, wenn sie von den Antragsgegnerinnen (iber andere Risiken des Miet-
pools aufgek!art worden waren, kann nichts anderes gelten {vgl. zu den entspre-
chenden Kausalitdtslberlegungen auch Senat, Urtell vorn 24.11.2004 -
18 U 4/01 -, Seite 77 ff.: Urtei! vom 21.06.2006 - 15 U 64/04 -, Seits 81 ff.; Urteit
vom 21.06.2008 - 15 U 50/02 -, Seite &0 ff.). Die Formulierung in der Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs vom 16.05.2006 - XI ZR 6/04 ~ (Rn 44 ietzter Satz)
wird allerdings erklarbar, wenn in dem vem Bundesgerichtshof entschiedenen
Fali die Kiager lediglich vorgeiragen haben, dass sie bei einer Aufkiarung Gber
Risiken des Mietpools - nur - vori der Unterzeichnung der Mietpool-Vereinbarung
Abstand genommen hatten, ohne gleichzeitig vom Erwerb der Eigentumswoh-
nung abzusehen. Eine solche Faligestaltung enispricht iedach nicht dem Sach-
vorirag der Antragstelier im vorliegenden Fall.,
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6. Mit den angekindigter: Antrégen im Schriftsatz vom 05.12.2005 verlangen die An-
tragstelier von den Antragsgegnerinnen eine volistandige Rickabwickiung samtli-
cher Vertrage, die (im Rahmen von § 114 Satz 1 ZPOj hinreichend arfolgverspre-
chend erscheint (siche oben). (Der Antrag im Schriftsatz vom 22.06.2008, 1/1009,
enthéit gegeniber den urspranglichen Antrégen keine rweiterung.) Die Bedenken
der Aniragsgegnerinnen gegen die Details der Schadensabrechnung spielen fir die
Prozesskostenh%éfebewiIIigung keine Rolls. Fir die hinreichende Erfolgsaussicht der
im Schriftsatz vem 05.12.2005 angekindigten Antrage ist es ausreichend, dass die -
diesen Antragen zugrunde liegende - vollstandige Ruckabwicklurig samtiicher Vei-
trage erfolgversprechend im Sinne von § 114 Satz 1 ZPOQ erscheint, Die verschiede-
nen Zinwendungsn der Antragsgegnerinnen gegen die Schadensberechnung wer-
den nach F’rozesskostenhilfe%}ewiﬂigung im Rahmen des Hauptsacheverfahrens VoI
[Landgericht Karlsruhe zu Kidgren sain. Dag Landgericht wird insoweit gegebenenfails
durch geeigneie Hinweise darauf hinwirken kénnen, dass sich die Parteien zu den
Details der Schadensabrechnung vollstandig erklaren (beispielsweise im Hinblick auf
die rechnerische Berlcksichtigung von Mietertragen der Antragstelier aus der Eigen-
tumswohnung).

7. Die Schadensersatzanspriiche der Antragsteller sindg - entgegen der Auffassung des
Landgerichts - nicht verjghri.

a) GemaR § 195 BGB in Verbindung mit Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB gilt far
die Schadenssrsatzanspriiche wegen Au?kiérungspﬁ%chtverletzangen eine 3-
jahrige Verjdhrungsfrist. Da sine - everiugll laufende - Verjahrungsfrist in jedem
Fall durch die einreichung des Prozessk@stenhilfe-ﬁ.ntrags am 14.12.2005 ge-
mall § 204 Ziffer 14 BGB gehemmt wurde (bzw. gehemmt worden ware), kime
Verjghrung nur dann in Betracht, wenn die 3-jahrige Frist bereits vor dem
14.12.2005 abgelaufen ware. Dies ist Jedoch nicht der Fall. Insbesondere hat der
Lauf der Verjahrungsfrist ungeachtet der Regelung in Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1
EGBGB nicht am 01.01.2002 begonnen. Diese Ubergangsvorschrift sieht - enigegen
der Auffassung des Landgerichts; keinen kenntnisunabhéngigen Beginn der
Verjahrungsfrist vor. Vielmehr muss zusatziich zy dem in Art. 229 Abs. 4 Satz 1
genannten Zeitpunkt (01.01.2002) eine Kenntris des Glaubigers von den den
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Anspruch begriindenden Umstanden bestehen, um die Verj&hrung in Gang zu
setzen (§ 189 Abs. 1 Ziffer 2 BGB).

Der gesetziichen Regelung in Art. 229 § 6 Abs. 4 Saiz 1 EGBGR lasst sich nicht
eninehmen, dass der Lauf der Verjahrungsfrist in den dort genannten Fallen
kenntnisunabhéngig (abweichiend von § 199 Abs. 1 Zifer 2 BGB) beginnen soll.

Der Senat folgi insoweit der herrschenden Auffassung in Literatur und Recht-
sprechung (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 85. Auflage 2006, Art. 229 § 6 EGBGB
Rn. 1, Rn. 6; OLG Karlsruhe - 17. Senat - OLGR 2006, 755; anders OLG Karls-
ruhe - 1. Senat - Beschluss vom 18.12.2005 - 1 U 208/05 - )

Dem Worltlaut von Art. 229 § 6 Abs. 4 Saiz 1 EGBGB lgsst sich nicht entnehmen,
dass eine Bericksichtigung der Kenntnis fir den Verjéhrungsbeginii ausge-
schlossen sei. Auch wenn die Gbergangsregeiang die Méglichkeit eines sprach-
fichen Missverstandnissas zulasst, kann die Formulierung ,.... von dem 01. Janu-
ar 2002 an berechnet” ohne weiteres dahingehend verstanden werden, dass bej
dieser Berechnung auch die Regelung it § 199 Abs. i Ziffer 2 BGB {Kenntnis fiir
den Verjahrungsbeginn erforderlich) zu berlicksichtigen ist. Da das Gesetz in Art,
225 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGE auf die Kenntrisragelung in § 199 Abs. 1 Ziffer 2
BGB nicht unmitteibar Bezug nimmit, kann man sprachlich die Gesetzesformulie-
rung auch wie folgt verstehan: . wird . berechnet, wenn im Ubrigen die in die-
ser Vorschrift nicht ausdricilich genannien Voraussetzungen des § 192 Abs. 1
Satz 2 BGB erfiillt sind.“

Entscheidend fur die Auslegung von Art, 229 § 6 Abs. 4 Salz 1 EGBGB sind
Sinn und Zweack dieser Gbergangsvoz“sc?’zrift: Mit dem Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts sind die Verjéhrungsvorschriften bei Schadensersatzansprii-
chen aus culpa in contrahendo (vgl. nach neuem Recht § 311 Abs, 2 BGB) deut-
lich verklrzt worder. Wahrend frither eine 3C-jahrige Verjahrungsfrist gait, ist
heute eine 3-idhrige Veridhrungsfrist mafigeblich, wobei der Zeitpunkt des Ver-
j@hrungsbeginns allerdings durch die Kenntnis des Glaubigers von den mafigeb-
lichen Umstanden (§ 199 Abs. 1 Ziffer 2 BGB) hinausgeschoben wird. Durch die
Ubergangsregeiung in Art. 229 § 6 Abs. 4 EGBGB solite fiir die Ubergangsfille

ein praktikabler Kompromiss zwischen alter (langer) und neuer {kirzerer} Verjsh-
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rungéfrist gefunden werden. Wirde man in den Ubergangsfalien den Lauf der
Verjdhrungsfrist kenninisunabhéngig bestimmen, wéare der Glaubiger i einem
Ubergangsfali nicht nur wesentiich schiechier gestellt als nach alter Recht, son-
dern gleichzeitig auch deutlich schlechter als nach nevem Rechi. Dies kann nicht
Sinn und Zweck einer Ub@rgangsregelung sein. Nach Auffasssung des Senats
filhrt Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB nur dann zu vernuanftigen Ergebnissen,
wenn ir: den Ubergangsfillen - wie auch sonst nach nesam Recht - die Verigh-
rung erst nach einer Kenntniserlangung des Glaubigers gemal § 199 Abs. 1 Zif-
fer 2 BGB beginnt,

Der Senat befindet sich insoweit in Ubereinsiimmung mit der Auffassung des
Reichsgerichts. Das Reichsgericht hat im Jahr 1910 (RGZ 73, 434, 439) sin ent-
sprechendes Ubergaﬁgsprobiem z § 852 BB a.F. bei Inkrafttreten des Blrger-

lichen Gesetzbuchs in gleicher Weise gelést,

Die Antragsteiler haben die gemall § 199 Abs. 1 Ziffer 2 BGR erforderiiche
Kenntnis ,von den den Anspruch begriindenden Umsténden und der Person des
Schuldners” jedenfalls nicht vor dem Jahr 2004 erlangt, so dass die Einreichung
des Prozesskostenhilfeantrags am 14.12.2005 (val. § 204 Abs. 1 Ziffer 14 BGB)
in jedem Fall rechizeitig war. (i Jahr 2004 ist die Entscheidung des Senats vom
24.11.2004 -15 U 4/01- ergangen, in der verschiedene tatsachiiche Umstande
autgefithrt sind, die auch im vorliegenden Fall relevant sind.) Die Auffassung des
Landgerichis von einer fr{iharen - verjidhrungsausidsenden - Kenntnis der An-
iragsteller teilt der Senat nicht. Fur die Kenntnis dar Antragsteller im Sinne von
§ 199 Abs. 1 Ziffer 2 BGB sind die Antragsgegnerinnen darlegungs- und beweis-
pflichtig. Weder aus dem unstreitigen Sachverhalt noch aus dem Vorbringen der
Antragsgegnerinrien lasst sich aine frihere Kenntnis der Antragstelier entneh-
men.

aa) Die Kenntnis im Sinns von § 199 Abs. 1 Ziffer 2 BGB muss sich auf samtli-
che Taisachen bezishen, die einan bestimmien Anspruch rechtfertiger. Le-
diglich beim Schaden ist es nicht erforderlich, dass der Glaubiger Umfang
und Héhe des Schadens vollsténdig kennt; es reicht vielmehr aus, wenn der
Gigubiger weil3, dass eine zum Schadensersatz verpllichtende Handlung des
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Schuidners zu einem Schaden gefuhrt hat {vg!. zur entsprechenden Rechts-
lage gemal § 852 BGB a.F. Palandt/Thomas, BGB, 61. Auflage 2002, § 852
BGB Rn. 8 ff.). Wenn eine Verletzung von Aufklarungspflichten geltend Ge~
macht wird, braucht der Gléubiger sich zwar nicht der Rechtslage bewusst zu
sein, er muss jedoch alle fiir die Aufklarungspfiicht maRgeblichen Umstinde
kennen. Hierzu gehéren insbesondere die Details der - gegebenentfalls kom-
plizierten - wirtschaftiichen Zusammenhénge, die erst die Autklérungspflicht
des Schuldners ausi¢sen kénnen {vgl. zur entsprechenden Rechtslage ge-
mal § 852 BGB a.F. BGH, NJW 1290, 2808, 280%; BGH, NJw 1994, 3092;
BGH, NJW 2002, 2777, 2778: BGH, NJW-RR 2003, 923, 824). Erforderlich
ist eine Kenntnis insoweit, dass dem Glaubiger die sussichtsreiche Ceitend-
machung eines Schadensersatzanspruchs mogtich ist {vgl. BGH, NJW 2002,
2777, 2778).

bb)Aus dem Sachvortrag der Antragsgegnerinnen lasst sich eine diesen
Grundsiétzen der Rechtsprechung entsprechende Kenntnis der Antragsteiier
nicht entnehmen. Erforderlich wire eine volisténdige und genaus Darstellung
samtlicher konkreten Details des Sachverhaits, welche einen Schadenser-
satzanspruch der Antragsteller tatsachlich rechifertigen. Erst die Analyse,
welches Mosaik von Taisachen und Tatsachen-Details zur Begriindung des
Schadensersatzanspruchs rechtlich erforderlich ist, wirde die Prifung er-
maglichen, ob die Antragstelier zy entsprechender Zeit Kenntnis von {s@mtli-

| chen} den Anspruch begriindenden Umstanden hatten. &ine solche Darstel-
lung fehlt im Vorbringen der Antragsgegnerinnien. Aus den Schriftsdtzen des
Antragsgegner-Vertreters ergibt sich nicht, weliche (streitigen oder unstreiti-
gen} Umsténde den Anspruch der Antragstelier tatsachtich rechtfertigen. Der
Hinweis der Antragsgegfzerihnen auf eine Kenntnis der Antragsteller von ein-
zelnen Sachverhalts-Umstanden, die mdglicherweise im Zusammenhang mit
den geltend gemachten Anspritchen eine gewisse Bedeutung haben, ist
nicht ausreichend, solange nicht samiliche (erforderlichen) anspruchsbe-
grindenden Umistdnde - und die entsprechende Kenntnis der Anfragsteller -
volisténdig dargetan sind. Dementsprechend feh!t auch in der Entscheidung
des Landgerichts eing vollstindige Subsumtion: der kldgerischen Ansprichie:

ohne eine solche Subsumtion - die gerade bei der Verletzung von Aufkla-
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rungspflichien sine Vieizah! von Detaii-Tatsachen umfassen kani - I&sst sich
eire Kenntnis im Sinne von § 199 Abs. 1 Ziffer 2 BGB nicht festsiellen.

cc) Es spricht im Ubrigen nichis daflir, dass die Antragsteller tatsachilich vor dem

Jahr 2004 samtiiche fur die geltend gemachien Anspriiche relevanten Tatsa-

chen gekannt haben. Insbesondere ist nicht ersichtiich, dass eine frithere

Kenntnis hinsichtiich derjenigen: Umstande gegeben war, aus denen sich erst

die Aufkidrungspflichten der Antragsgegnerininen ergeben {vgl. hierzu BGH,

NJW 1890, 2808; BGH, NJW 1994, 3092; BGH, NUW 2002, 2777; BGH,
NJW-RR 2003, 923).

aaa)

bbb)

Die Aufklarungspflicht der Antragsgegnerinnen hinsichtlich der Finan-
Zierungskonstruktion beruht auf der Komplexitat und Undurchschay-
Barkeit dieser Konstruktion mit den enisprechenden langfristigen wirt-
schaftlichen Auswirkungen und Risiker fir die Antragsteller {vgl. Ur-
teil des Senats vom 24.11.2004 - 15 U 4/01 -, Seite 85 ff.). Aus dem
Vorbringen der Aﬁfragégegnerénnen ist nicht ersichtlich, wann und auf
weiche Weise die Antragstéﬂer diese kompiexen wirtschaftlichen Zu-
sammenhange kennen gelernt und verstanden haben solien.

For die Aufkiarungspflichten der Antragsgegnerinnen im Zusammen-
hang mit dem Mietpool sind unter anderem die wirtschaftlichen Zu-
sammenhange und Probleme der Mietpoo!-Konstruktion von Bedeis-
tung. Aulerdem spialt - im Hinblick auf den Begriff des ,besonderen
Geféhirdungstatbestands” - die Ublichkeit soicher Mietpoois und der
Verkn{pfung der Darishensgewshrung mit einem Beitritt zum Migt-
pool eine wesentliche Rolle (vgl. beispielsweise Urteil des Sernats
vom 24.11.2004 - 15 U 4/01 -, Seite 18 ). Es ist nichts dafir ersicnt-
lich, dass die Antragsteiler disse sehr Komplexen Zusammenhinge
irgendwann vor dem Jahr 2004 gekannt haben. Der Senat hat im Ub-
rigen in den Parailelvarfahren sine Aufklarungsverpfllchmng der An-
tragsgegrierin Ziffer 1 im Hinbiick auf die Mietpoc!s auch darauf ge-
stiitzt, dass die Antragsgegnerin  Ziffer 1 Gberhdhte Mietpool-
Ausschiittungen mindestens im Sinne einer Mitursache provoziert
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hat, inder im Hause der Antragsgegnerin Ziffer 1 Verkehrswerte BYS-
tematisch vorsatzlich Gberhéht fesigesetzt wurden unter Verwsndung
fiktiver Misten, (Mietpool-Ausschiittungen wurden im Hause der An-
tragsgegnerin Ziffer 1 generell als tatsdchliche Mieten deklariert.)
Auch insoweit ist von den Antragsgegnerinnen nicht dargetan, dass
die Antragsteller Kenntnis von den mafgebiichen Tatsachen hatten.

cce)  Da eine Kenntnis der Antragsteller von den genannten Umstanden
vor dem Jahr 2004 nicht ersichtlich ist, kann dahinstehen, welche
konkreten Kenntnisse gemai; § 199 Abs. 1 Ziffer 2 BGR fir einen
Verjahrungsbeginn dartiber hinaus erforderiich waren, beispislsweise
im Hinblick auf den Inhalt der Aufildrungspflichten der Antragsgegne-
rinnen, im Hinblick auf den Ursachenzusammenhang zwischern Auf-
klarungspfiichten und Schaden sowie im Hinblick auf die Person der

Schuldnerinnen,

¢} Auch eine grob fahrldssige Unkenntnis der Antragstelier von den maflgeblichen
Umstanden (vgl. § 199 Abs. 1 Ziffer 2 BG3) ist nach dem Vorbringen der An-
tragsgegnerinnen nicht ersichtiich. Die An%ragsgegnennnen vertreten nach wis
vor die Auffassung, sowoh! die Finanzierung ais auch die Mistpool-Konstruktion
sei nicht mit nennenswerten wirtschaftlicheri Unwagbarkeiten oder Risiken fiir
die Antragsteller verbunden gewesen. Wenn die Antragsgegnerinnen seibst eine
andere Sichtweise von den wirtschaftlichen Zusammenhéngen haben, kénnen
sie gegeniltber den Antragsteliern nicht den Vorwurf erheben, diese hatten sich
unschwierig die erforderlichen Kenninisse fiir eine zutreffende Einschatzung der
wirtschaftiichen Zusammenhdnge und Risiken verschaffen kénnen. Wenn ein er-
fahrenes Finanzinstitut, wie die Anfragsgegnerin Ziffer 1, noch im Jahr 2008
meint, das Begehren der Antragsteller sei ein ,Versuch, eine unbequem gewor-
dens Anfageentscheidung zu Lasten der Finanzierungsbank tickgéngig zu ma-
chen® (Schriftsatz des Antragsgegnervertreters vam 20.02. 2008, 1/295), wir
mar den - dsutlich weniger erfahrenen - Antragsteliern kaum vorwerfen kénnen,
sie hatten frihzeitig die tatsichlichen Zusammenhiange erkennen oder durch-
schauen konnen und hatten sich dementsprechend frihzeitiger Rechtsrat bej ei-
nem Anwait einhclen missern.
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Die 3-jahrige Verjshrungsfrisi geman § 195 BGB hat im Ubrigen bis hetite noch
nicht zu laufen begonnen. Es liegt eine so genannte verwickelte Rechtslage vor,
die eine Kenntriis im Sinne vor § 198 Abs. 1 Ziffer 2 BGB ausschlielit.

aa)Die Kenninis* im Sinne von § 199 Abs. 1 Ziffer 2 BGR bezieht sich in der
Ragel nur auf tatsachliche Umsténde'aﬂd nicht auf Rechtsfragen. Entschei-
dend ist hierbei allerdings, dass der Gigubiger durch die Kenntnis in die Lage
verselzt wird, eine Klage gegen den Schuldner mit einigermaiien sicherer
Aussicht auf Erfolg zu erheben (vgl. RGZ 157, 14, 18 und BGHZ s, 185, 202
jewells zur entsprechenden Rechtslage im Rahmen von § 852 BGB a.r.). Ist
die Rechtslage hingegen so uniibersichtiich oder zweifelhaft, dass seibst ein
rechiskundiger Dritter sie nicht einzuschatzen vermag, feh!t dem Glaubiger
eine realistische - einigermafien erfolgversprechende - Maglichkeit zur Kia-
geernebung. In soichen Fallen einer verwickelten und zweifsihaften Rechis-
lage wird der Verjahrungsheginn hinausgeschoben (vgl. RGZ, 197, 14, 16 if;
BGHZ 6, 195, 202; BGH, NJW 1998, 2041, 2042). Diese zu § 852 BGB a.F.
entwickeiter: Rechtsgrundsitze missen auch im Rahmen von § 189 Abs. 1
Ziffer 2 BGB Anwendung finden.

bbjIm vorliegenden Fall fliegt eine verwickelte und zweiielhafte Rechislage vor.
Die Voraussetzungen fiir eine Héftung der Antragsgegnerinnen sind in der
Rechtsprechung - entgegen der Auffassung des Landgerichts - bisher nicht
gekiért,

Der Bundssgerichtshof hat fiir eina Haftung von Kreditinstituten aufgrund der
Verietzung von Aufkigrungspflichten bestimmte Grundsatze entwickelt. Diese
Grundséize sind - als solche - bei Juristen bekannt {vgl. zu den fir die Ban-
kenhaftung relevanten Tatbestindern ,,Uberschrei‘iung der Kreditgeberrolle®,
-Wissensvorsprung®, bescnderer Gefdhrdungstatbestand” und nteressen-
koliision” beispiclsweise die Darsteflung von Siol in Schimansky/Bun-
te/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, Band L, 2. Auflage 2001, § 44 Rn, 22 ff.).
Die Rechtsfrage, welche einzeinen Sachverhalts-Umstinde (fur die Begriin-
dung der Aufklarungspflichten, fir den Inhait der Aufkldrungspflichten sowie
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fir Schadensverursachung und -Zurechriung) im konkreten Fall einen Scha-
densersatzanspruch auslésen kénnen, gshért jedoch zu den kompiexasten
und schwierigsten Fragen des gesamien Zivilrechts; dies gilt zumindest fir
die Aufklarungstatbestinde Wissensvorsprung, besonderer Geféhrdungstat-
bestand und Interessenkoilision. Der Umstand, dass die in der rRechispre-
chung des Bundesgerichishofs entwickelten Obersétre eindeutig und klar
formuliert erscheinen, sndert nichts daran, dass die Rechtsfrage, welche
Umsténde im Einzelfall festzusteflen sind, um einern Aufklarungstatbestand

zu begrinden, auflerordentlich schwierig ist,

Der Prozessbeveolimichtigie der Antragsgegnerinnen hat im Ubrigen in
Schriftsétzen in verschiedenen Verfahren immer wieder zutreffend darauf
hingewiesen, dass in gleich gelagerten Parallelfillen viels Entscheidungen
anderer Oberlandesgerichte vorliegen, die - bei gleich gelagertem Sachver-
halt - eine Haftung der Antragsgegnerinnen verneint haben, wahrend auf der
anderen Seite bisher wohl nur drei Entscheidungen des erkennenden Senais
zugunstan von Kundsn der Antragsgegnerinnen vorliegen (Urteil vom
24.11.2004 - 15 U 4/01 -; Urteil vom 21.06.20086 - 15 U B84/04 - Urteil vom
21.06.2006 - 15 U 50/02 -). In einer solchen Situation kann man derzeit nicht
davon ausgehen, dass die Antragsteller den Erfolg einer Schadensersatzkig-
ge mit einer gewissen Zuverlassigkeit abschatzen kénnen. An dieser - aus
der Sicht der Antragstelier - unkiaren und verwickelten Rechislage wird sich
erst dann etwas dndern, wenn der Bundesgerichtshof die refevanten Rechts-
fragen abschlieRend geklart hat.

Die verwickelte und zweifeihafte Rechitslage spiegelt sich wieder in den
Schriftsétzen des Antragstellervertreters im vorliegenden Fall und in den ent-
sprechenden Schriftsatzen von Anwilten in vielen anderen Paralleiverfahren.
Dem Senat sind aus mehreren hundert Parallelfilien die Schriftsdize giner
groBBeren Zahl verschisdener Rechtsanwilte bekannt, die for ihre Mandanien
entsprechende Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Antragsgegnerin
Ziffer 1 (und teilweise auch gegeniiber der Antragsgegnerin Ziffer 2) erhe-
pen. Die Erkenntnisse des Senats beziehen sich einerseits auf beim Senat
anhangige Verfahren und andererseits auf Schriftsétze aus bei anderen Ge-
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richten anhangigen Verfahren, die dem Senat in Kopie vorgelegt wurden.
Samtliche Kiageschrifien zeigen, dass die Rechisanwélte der Klager in der
derzeitigen verwickeiten Rechtsiage nicht abschatzen kénnen, welches Mo-
saik von tatsdchiichen Umsténden letztlich zur Begriindung einer Haftung der
Antragsgegnerinnen nach Auffassung des jeweils enischeidenden Gerichts

ausreichen wirg,

cc) Das Hinausschieben des Veriahrungsbeginns bei einer verwickeiten Rechts-
lages fiihrt auch keineswegs zu unbiliigen Ergebnissen fir die Antragsgegne-
rinnen. Die Antragsgegnerinnen stehen bereits aufgrund der (neuen) kennt-
nisunabhangigen 10-jahrigen Verjahrungsfrist gemal § 199 Abs. 3 Ziffer 1
BGB wesentlich giinstiger da als nach der nach dem aiten Schuldrecht mal3-
geblichen 30-jahrigen Frist. Gemé&i § 199 Abs. 3 Ziffer 1 BGB in Verbindung
mit Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB werden Schadensersatzanspriiche
gegen die Antragsgegnerinnen, die vor dem 01.01.2002 entstanden sind, in
jedem Fall bis spéiestens 01.01.2012 verjdhren, wenn vorher keine Hem-

rnung erfoigt.

8. Eine Aufkisrungspflichtverletzung der Antragsgegnerinnen wegen Uberhohter Miet-
pool-Ausschiittungen kommt im Ubrigen nicht nur unter dem Gesichtspunkt des so
genannten Geiéhrdungstatbestandes in Betracht (dazu siehe oben 3. b), sondem
auch wegen eines Wissensvorsprungs. Nach den Grundsétzen der Rechisprechung
kann nicht nur eine von einem Kreditinstitut verursachte Gefahrdungssituation fur
den Kunder, sondern auch ein konkreter Wissensvorsprung eine Aufklarungspflicht
begriinden, deren Verletzung eine Schadensersatzpflicht nach sich zieht. Wahrand
der Bundesgerichtshof in den bisher entschiedenen Parallelfallen zur Bankenhaftung
aufgrund eines Gefahrdungsiatbestandes noch keine Stellung gencmmen hat, fiegt
mit dem Urteil des Bundesgerichishofs vom 16.05.2006 - X| ZR /04 - eine Ent-
scheidung vor, in der sich der Bundesgerichizhof ausdriicklich mit der Haftung der
Antragsgegnerin Ziffer 1 in einem Paralleffall unter dem Gesichispunkt des Wissens-
vorsprungs beschaftigt (BGH a. a. O., Rn 50 ff.}. Nach der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs kann eine von den Antragsgegnerinnen unterlassene Aufkldrung
hinsichtlich Uberhdhter MEetp@@E—AusschU{tangen unter Umstanden auch eine Scha-
densersatzhaftung der Kreditinstifute unter dem Gesichtspunkt des Wissensvor-
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sprungs nach sich zichen. Da im Rahmen des Prozesskosienhilfeverfahrens die hin-
reichende Erfolgsaussichi der beabsichtigten Kiage aus anderen Gesichtspunkten
zu bejahen ist (Haftung aufgrund des Geféhrdungstatbestandes siehe oben), bedarf
die Frage einer Haftung der Antragsgegnerinnen aufgrund eines Wissensvorsprungs

vorliegend keiner abschiiefienden Entscheidung.

Allerdings erscheint es nach der Entscheidung des Bu'ndesgerichtshofs vom
16.05.2008 eher zweifelhaft, ob die Antragsteiler nach dieser Entscheidung tatsach-
lich einen haftungsrelevanten Wissensvorsprung der Antragsgegnerinnen geitend
machen kénnen. Denn der Bundesgerichtshof hat in dem Urteil vom 16.05.2006 die
bis dahin anerkannten Grundsstze zur Bankenhaftung bei einem Wissensvorsprung
deutlich eingeschranki. Fine Schadensersaizpfiicht von Kreditinstituten gegenlber
thren Kunden bei zinem haftungsrelevanten Wissensvorsprung” ist seit langem in
der Rechtsprechung anerkannt (vgl. beispielsweise die Darsteiiung der Rechtspre-
chungsgrundsétze von Sial in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch
Band |, 2. Auflage, 2001, § 44 Rn 26, 27 mit umfangreichen Nachweisen). Aus der
neueren Entschieidung des Bundesgerichishofs vom 16.05.2006 grgeben sich dem-
gegeniber jedoch verschiedene Begrenzungen der Rankenhafiung. die auch i vor-

liegenden Fall zu beriicksichtigen sein werden:

a} Der Bundesgerichtshof hat ausgefuhrt (BGH a. a. ©. Rn 50, 1), der Senat wolle
seine Rechtsprechung im Interesse der Effextivierung des Verbraucherschutzes
bei realkreditfinanzierten Wohnungskéufen ergénzen: bei einem Wissensvor-
sprung der Bank solie eine Beweisiastumkehr zugunsten des Kunden stgitfin-
den, wenn der Kunde von einem Vermittier oder Verkaufer arglistig getduscht
worden sei und - unter bestimmten weiteren Voraussetzungen -, wenn die Un-
richtigkeit der Angaben evident sei, so dass sich aufdrange, die Bank habe sich

der Kenntnis der arglistigen T&uschung geradeazu verschiossen.

Diese Ausflhrungen enthalten zwar eine rechtsdogmaiische Anderung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Bankenhaftung. Eine - fir den
Kunden relevants - Erweiterung der Bankenhaftung idsst sich den Ausflihrungen
des Bundesgerichts jedoch nicht entnehmen. Denn es war nach den bisherigen
Grundsétzen der Rechtsprechung zum Wissensvorsprung von Banken aner-
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kannt, dass die Bank nicht nur dann haften musste, wenii sie von bestimmisn
Risiken Kenntnis hatte, sondern such dann, wenn sich ihr die aufkidrungshe-
dirftigen Tatsachen aufdringen mussten® {vg\. Siol a. 2. O. Rn 28; RGH, WM
1992, 602, 603). Das heildt: Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-

gerichts war bei einem ~Sich-Aufdréngen® aufklarungsrelevanter Tatsachen fir

die Bank eine Beweisiastumkehr schon deshalt: nicht erforderlich, weil die Bank

ohnehin nicht nur fiir Kenntnis, sondern auch fir solche Tatsachen gerade ste-

hen musste, die sich ihren Mitarbeitern —ufdrdngen” mussten. Wenn der Bun-
desgerichtshof nunmehr (Entscheidung vom 16.05.2008 - X] ZR 6/04 - Rn 52) far
enisprechende Falle eine Beweislastumkehr fordert, iasst sich dies nur dahin
verstehen, dass der Bundesgerichtshof gleichzeitig die bisher anerkannten
Rechtsprechiungsgrundsitze (BGH, WM 1992, 602, 803) im Sinne einer Ein-
schrénkung der Bankenhaftung aufgegeben hat. Denn wenn eine Bank - wie
bisher - beij sich aufdrangenden Tatsachen ohnehin haften wilrde, ware eine
Baweislastumkehr, wie nunmehr in der Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 16.05.2006 gefordert, Uberflissig.

Es kommt hinzu, dass die Bewsislastumkehr nach der neuen Entscheidung des
Bundesgerichtshofs nur bei bestimmten zusatziichen Voraussetzungen geiten
soll, narlich bei giner institutionalisierten Zusammenarbeit mit der Verkauferin
und den eingeschaiteten Vermitiiern (BGH a.a.0. Rn. 61). Darin durfte iri Er-
gebnis eine Einschrankung der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zur Bankenhaftung liegen: Wahrend bisher jede Bank haftete, wenn sich die
auflarungspflichtigen Tatsachen aufdrangen mussten (BGH, WM 1892,
602,603; siehe oben), reicht das »Sich - aufdrangen® von bestimmten Tatsachen
nach der neuen Entscheidung des Bundesgerichishofs (im Rahmen der Beweig-
lastumkehr) nur noch dann aus, wenn aullerdem die Voraussetzung einer ,insti-

tutionalisierten Zusammenarbeit* gegeben ist.

Im Zivilprozess ist gensrell eine so genannte sekundére Darlegungslast aner-
kannt. Muss eine Partei Umstande beweisen, die zu dem ihrem Einblick entzo-
genen Bereich des Prozessgegners gehdren, so entstehen ihr erhebiiche Be-
weisprobleme, da Beweisermittiungs- und Ausforschungsantrage nichi Zuidssig

sind. Es ist daher im Einzelfall zu priffen, ob s dem Prozessgegner im Rahmen
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seiner Erkidrungslast nach § 138 Abs. 2 ZPO zuzumuten ist, dem Beweispflichiti-
gen eine ordnungsgemafe Dariegung durch nahere Angaben Uber die beiref-
fenden, zu seinem Wahmehmungsbereich gehérenden Verhalnisse zu ermdgli-
chen, weil er im Gegensatz zu dem auRerhaib des malgeblichen Geschehens-
ablaufs stehenden Darlegungspflichtigen die wesentlichen Tatsachen kernt (vgl.
Ziller/Greger, Zivilprozessordnung, 25. Auflage 2005, vor § 284 ZPO Rn 34).
Teilweise werden entsprechende Schiussfolgerungen in der Rechteprechung
auch aus den Anforderungen an ein substantiiertes Bestreiten im Rahmen von §
138 Abs. 2 ZPQO gezogen (vgl. Zoller/Greger a. a. Q.. § 138 ZPO Rn 8). Im vor-
liegenden Fal! - und in den entsprechenden Parallelfillen - bastehen erhebliche
Anhaltspunkte dafir, dass der damalige Vorstand A der Antrags-
gegnerin Ziffer 1 in voliam Umfang Kenntnis hatte von dem betrigerischen Mist-
pool-Systam der H und den {generell oder in der Regel) hberhdhten Aus-
schittungen (vgl. hierzu Senat, Urtail vom 21.08.2006, - 15 U 64/04 -, Seite 48
ff., Seite 83 ff. und Seite 1 09). Nach den in der Rechtsprechung zur Dariegungs-
last ung zur Substantiierung entwickelten Grundsstzen ware wohl eine substanti-
lerte Erklarung der Antragsgegnerin Ziffer 1 zur Frage der Kenntnis ihres Fij-
nanzvorstands von Oberhéhten Ausschittungen und dem betrligerischen Miet-
pool-Konzept erforderlich. Dazyu kénnte insbesondere gehtren eine Voriage des
relevanten Schriftverkehrs zwischen dem Finanzvorstand A und den Ver-
tretern der H sowie eine Vorlage von im Hause der Antragsgegnerin Ziffer
1 erstellien Verm@rken und Notizen Gber entsprechende Verhandiungen und Be-

sprachungen.

Wenn man - entsprechend den dargesteliten ailgemeinen Rechtsprechungs-
grundsatzen - von der Antragsgegnerin Ziffer 1 eine entsprechende Substantiie-
rung zur Frage der Kenninig ihres Finanzvorstands verlangen wiirde, kdme es
auf eine Bewaislastumkehr {wie in der Entscheidung des Bundesgerichts vorn
16.05.2068 ausgeflihrt) nicht an. Der Bundesgerichishof hat in der zu einem Fa-
rallelfall ergangenen Entscheidung vom 16.05.2006 nichts Zur Frage der Sui-
stantilerung dar Darlegungen der Antragsgegnerin Ziffer 1 bzw. zur sekundaren
Darlegungstast ausgefihrt. Man wird die Entscheidung des Bundesgerichishofs
vom 16.05.2006 daher woh! dahingzhend versichen milssen, dass die Anirags-

gegnerin Ziffer 1 zur Frage der Kenntnis ihres Finanzvorstandes von betriigeri-
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scheri Manipulationan der Vertreter der H = selbst dann keine substantiierten
Ausfihrungen machen muss, wenn erhéb!i{:he Indizien eine solche Kenntnis na-
he legen. Aus der Entscheidung des Bundesgerichishofs vom 16.05.2006 ergibit
sich daher, dass die Grundsétze der sekundaren Darlegungsiast im Rahmen der
Bankenhaitung wegen eines Wissensvorsprungs - fir die Frage der Kenntnis der
Bank - nicht oder nur eingeschrankt zur Anwendung kommen kénnen. Jeden-
falls ist aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs nicht ersichllich, dass die
Frage einer sekundaren Darlegungslast der Antragsgegnerin Ziffer 1 zu prifen
ware. Der Sache nach wird man hierin wohi eine Einschrénkung der allgemeinen
Rechtsprechungsgrundsatze zur sekundaren Dariegungsiast bzw. zur Substanti-

ierung im Bergich der Bankenhaftung sehen missen.

Bisher war in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anerkannt, dass eine
Bank verpflichtet ist zur Aufklarung, wenn sie einen Wissensvorsprung Uber spe-
zielle Risiken des zu finanzierenden Veorhabens gegeniiber dem Darlehensneh-
mer hat (vgl. Siol a. a. O, § 44 Rn 26: BGH, BB 1992, 1520, 1521; BGH, NJwW
1989, 2032). Hierbei musste es (lediglich) um ein ,spezielles Risiko des zu fi-
nanzierenden Vorhabens” (BGH, NJw 1999, 2032} gehen, wobei ein Wissens-
vorsprung Uber die Unrentabilitat eines hestimmten Vorhabens nicht ausreichend
sein sollte (BGH a. a. 0.}

In der Entscheidung des Bundesgerichishofs vom 16.05.2006 ist nicht mehr von
einem Wissensvorsprung tber spezielle Risiken die Rede, sondern nur von ei-
nem Wissensvorsprung hinsichtlich einer arglistigen T&uschung des Kunden
durch den Vermittler oder Verkaufer des Anlageobijektes (Entscheidung des
BGH vom 16.05.2006 - Xi ZR 6/04 - Rn 51 ). Die neuere Entscheidung des
Bundesgerichiéhofs ist daher wohl so zu verstehen, dass ein Wissensvorsprung
der Bank - enigegen der frGheren Rechtsprechung - nicht aufkidrungsrelevant
ist, wenn es nicht um eine arglistige Tauschung (des Vermittiers oder Verkau-

fers) geht, sondern um andere speziefle Risiken fir den Kunden.

Im vorliegenden Fall ware nach der friiheren Rechitsprechung des Bundesge-
richtshofs aufkidrungsrelevant gewesen hicht nur ein Wissensvorsprung der An-

tragsgegnerin Ziffer 1 fiber eine arglistige Tduschung, sondemn beispielsweise
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auch &zin Wissensvorsprung lber fahridssia Uberhéht kalkulierte Mistpool-
Ausschittungen oder ein Wissensvorsprung {ber eine generelle Unseridsitat der
Vermittler oder der Verkaufer (val. zur Aufklarungspflicht der Bank bei Bedenken
gegen die Zuverlassigkeit bzw. Seridsitat des Vertragspartners des Kunden Sio!
a. & 0., § 44 Rn 27; BGH, Urteil vom 24.03.1992 . X! ZR 133/91 -; BGH NJw
2001, 962, $83). Hierbei wire es nach der bisherigen Rechisprechung ausrei-
chend gewesen (siehe cben a), wen; sich die entsprachenden Umstande (fahi-
lassig Giberhdht kaikulierte Mietpooi»ﬁusschﬂttungeﬁ bzw. Unseridsitat der H y
der Antragsgegnerin Ziffer 1 aufdréngen mussten. Die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 16.05.2006 (@ a. O, Rn 50 ff.) ist demgegeniber woh! da-
hingehend zu verstehen, dass an diesen Rechtsprechungsgrundsatzen zum
Wissensvorsprung nicht mehr festgehalten wird und dass demgegeniber eina
Aufklarungspflicht der Bark bei einem Wissertsvorsprung nur noch dann in Be-

tracht kommt, wenn es um eine Kenntnis der Bank von einer arglistigen Tau-

schung geht.

Der Wissensvorsprung der Bank sc!l im Ubrigen nach dem Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 16.05.2006 nur dann aufkldrungsrelevant sein, wenn die Unrich-
tigkeit der Angaben des Verkaufers bzw. des Vermittlers ,evident” ist. Eine vor-
satzlich Gherhtht kaikulisrte Mietpool-Ausschiitiung stelit grundsatzlich einen Re-
frug gegeniiber dem Erwerber dar, dem vorsatzlich ein faisches Bild vom Er-
tragswert der Wohnung vermittelt wird (vgl. Senat, Urteil vom 24.11.2004 - 15 U
4/01 -, Seite 106 f). Ein Betrug liegt auch dann vor, wenn die Differenz zwischen
den vorséatzlich falsch kalkulierten Ausschittungen und einer korrekten Kalkuiati-
on refativ gering ist, wenn beispieisweise ledigiich Reparaturen im Sondergigen-
um - vorsatzlich - nicht kalkuliert werden (vgl. zur generellen Bedeutung der Re-
paraturen im Sondereigentum bei der Kalkuiaticr von Mieipoo!wAusschUtmngen
BGH, Urteil vom 14.01.2005 - v ZR 260/03 - BGH, NJW 2004, 84). Wenn der
Bundesgerichtshof in dar Entscheidung vom 16.05.2006 fur eine Auflarungs-
pflicht des Kreditinstituts sin evidentas® Abweichen der vorsatziich falsch ange-
gebenen Ausschiittung von einer korrekten Kalkulation verlangt, wird man dies
woh! so verstehen mussen. dass nicht jede Kenntnic der Bank von einem Betrug
der Vermittier bzw. der Verkaufer (bzw. eine sich aufdrangende Kenntnis, siche

cben a) die Bank zu einer Aufklarung gegentiber dem Kunden verpflichter; soll.
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Nach der nunmehrigen Entscheidung des Bundesgerichtshofs ist vieimehr woh
davon auszugehen, dass die Kenitnis der Bank von einem Betrug der Vermittler
bzw. der Verkaufer nur dann Auiklarungspflichten nach sich zieht, wenn der Be-
trug eine bestimmie Erheblichkeitsschweile Uberschreitet. (BGH a. a. 0. Rn 57
steilt in dem dort entschiedenen Fall auf e%%}e {iberhdhte Katkulation von 46 %
ab.} Der neueren Entscheidung des Bundesgerichishofs lasst sich hingegen
nichi entnehmen, dass auch ein Betrug mit einer geringeren Erheblichkeits-
sciwelle (bei Kenntnis bzw. bei sich aufdrangender Kenntnis) eine Haftung der
Bank nach sich ziehen kann. Auch insoweit enthadlt die Entscheidung vom
16.05.2006 eine Einschrankung der bisherigen Grundsstze zur Bankenhaftung

bei ginem Wissensvorsprung.

Unter den vom Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom 16.05.2006 erérier
ter tatsdchiichen Umstindan kommt eine Haftung der Antragsgegnerin Ziffer 1
nicht nur wegen Verletzung von Aufkigrungspflichten in Betracht, sondern auch
wegen einer Beihilfe zum Betrug (§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 31 BGB
bzw. in Verbindung mit § 831 BGB). Die aus der Entscheidung des Bundesge-
richishofs vom 16.05.2006 - X| ZR &/04 - ersichtiiche argfistige Tauschung der
Vermittler bzw. der Verkdufer stellt sine Betrugshandlung (§ 263 Abs. 1 S1GB)
dar. Die Finanzierung eines betrligerischen Immobilienverkaufs durch eine Bank
ist - objektiv - eine Beihiifehandlung im Sinne von § 27 Abs. 1 SiGB. Als Beihilfe-
handlung kommt auRerdem in Betracht der Umstand, dass die Antragsgegnerin
Ziffer 1 durch die Regelung in § 3 des Darlehensvertrages wesentlich dazu bei-
getragen hat, dass die Antragstelier sich an dem zum Zwecke des Anlagebe-
trugs missbrauchten Mietpool-System beteiligt haben (so OLG Karlsruhe - 17.
Senat - Beschluss vam 08.08.2008 Seite 8). Die zivilrechtiiche Haftung der An-
tragsgegnerin Ziffer 1 wegen Beihilfe zum Betrug héngt unter diesen Umstanden
entscheidend davon ab, ob ihr Finanzvorstand A (bzw. ein anderer Mitar-
beiter im Rahmen von § 831 BGB;j vorsatzlich gehandelt hat, Fir einen so ge-
nannten bedingten Vorsaiz ist es im Strafrecht grundsétzlich ausreichend, wenn
der Tater die Taibestandsvamirknchung nicht sicher kennt, sondem - lediglich -
fir moglich na!t und den Erfolg der Tat billigend in Kauf nimmt (vgl. Dre-
her/Tréndfe, StGR, 52. Auflage 2004, § 15 SIGB Rn 9). Das bedeutet: Nach den
bisherigen Grundsitzen der Rechisprechung missten vorsitzlich {iverhdhte
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Mietpool-Ausschilttungen eine Haftung der Antragsgegnerin Ziffer 1 aus uner-
laubter Handlung bereits dann ausiGsen, wenn der Finanzvorstand A es
generell {ir moéglich hielt, dass Mietpool-Ausschittungen tberhht waren und
wenn er gleichzeitig Obsrhéhte Mietpool-Ausschittungen biligend in Kauf nahm,
(Fir einen solchen bedingen Vorsatz dirfte im vorliegenden Fall - wie auch in
Paralielféllen - das System der vorsatzlich fiktiven und daher tberhéhten Ver-
kehrswertfestsetzungan im Hause der Antragsgegnerin Ziffer 1 sprechen, vgl.
hierzu die Entscheidung des Senats vom 24.11.2004 - 15 U 4/01 -, Seite 60 ff.)
Eine Kenntnis {oder eine sich aufdrangende Kenntnis) ist im Rahmen von § 15
StGB (strafrechtlicher Vorsatz) hingegen nicht erforderlich.

Der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 16.05.2006 - Xi ZR 6/04 - I5sst

sich nicht entnehrman, dass bereits ein bedinat vorsatziiches Handein des Fi-

nanzvorstandes A der Antragsgegnerin Ziffer 1 {(oder eines anderen
Mitarbeiters der Antragsgegnerin Ziffer 1} eine Schadensersatzverpflichiung der
Antragsgegnerin Ziffer 1 ausidsen kann {§ 823 Abs. 2 BGR in Verbindung mit §
263 Abs. 1 StGB). Die Entscheidung des Bundssgerichtshofs vom 16.05.2006 ist
daher mdglicherweise dahingehend zu verstehen, dass an sine Bankenhaftung

wegen einer Beihilfe ihres Finanzvorstands zum Betrug héhere Anforderungen

zu siedlen sind.

Ob eine Haftung der beiden Antragsgegnerinnen unter dem Gesichispunkt des Wis-
SENSvVOrsprungs - trotz der Einschrankungen in der Enischeidung des Bundesge-

richtshofs vom 16.05.2008 - in Betracht kommen kann, bedarf im Rahmen der vor-
liegenden Entscheidung keiner abschiielenden Bewertung: denn die Erfolgsaus-
sichten fir die beabsichtigte Kiage sind in jedem Fall aus anderen Grinden zu beja-
hen (siche oben 3.). Im Zusammienhang mit (herhdhten Mietpool-Ausschittungen
haben eventuelle Bedenken gegen sine Haftung der Antragsgegnerinnen auvfgrund

eines Wissensvorsprungs keine rechtlichen Auswirkungen auf eine Haftung auf der

Basis des Gefahrdungstatbestands (dazu siehe oben 3 b und c).
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9. Die Voraussetzungen fir eine Zufassung der Rechtsheschwerde liegen nicht vor,

Runge Dr. Stade Schuite-Kellinghaus
Vors. Richterin am Richterin am Landgericht Richter am
Oberlandesgericht Cherlandesgericht



